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ОБНИНСКОЕ  ГОРОДСКОЕ  СОБРАНИЕ

ГОРОДСКОГО ОКРУГА «ГОРОД ОБНИНСК»

П Р О Т О К О Л  

Заседания временной общественной  комиссии по

вопросу строительства завода по производству стеклотары на территории города

г. Обнинск                                                               от «24» декабря 2010 года

Председательствующий: Наволокин В.В. – заместитель Председателя городского Собрания;

Присутствовали: 
члены комиссии: 

- Илларионова Нина Васильевна - депутат городского Собрания
- Просвиркина Алла Гавриловна - депутат городского Собрания
- Шапиро Людмила Валентиновна - депутат городского Собрания
- Твердохлеб Юрий Семенович – заместитель главы Администрации города по экономическим вопросам
- Трушков Александр Витальевич – депутат Законодательного Собрания Калужской области.
- Харманский Евгений Борисович – директор ООО «Научно-техническое предприятие 
«Экологический  центр"

- Магдеев Хамит Ахметович – заместитель Главного Государственного санитарного врача города
- Марков Владимир Федорович – руководитель Центра гигиены и эпидемиологии
депутаты:

- Грачева Светлана Павловна - депутат городского Собрания
Приглашены Администрация  города: 

Клименко Анна Георгиевна – заместитель начальника Правового управления Администрации города
Шапша Вячеслав Вячеславович – управляющий делами Администрации города, 
Козлов Андрей Петрович – начальник Управления имущественных и земельных отношений,
Представители прессы

НАВОЛОКИН В.В. Добрый день, уважаемые члены комиссии и присутствующие.  Кворум у нас есть, хотя очень жаль, что половина членов комиссии не присутствует. 

Уважаемые товарищи, все вы знаете, что  на последнем заседании городского Собрания мною дана была хронологическая последовательность работы  нашей комиссии и были отмечены те вопросы, которые были решены с участием нашей комиссии. Я повторять эту  информацию не буду, потому что она размещена в средства массовой информации, и  в интернете.  
Я предлагаю построить нашу работу следующим образом. У меня были предложения для обсуждения на комиссии от Людмилы Валентиновны Шапиро, согласованные с А.В. Трушковым. Я предоставлю слово Андрею Петровичу Козлову для того, чтобы он дал  пояснения по этим вопросам. Потом у меня есть информация от Светланы Анатольевны Помещиковой. Она очень извинялась, что сегодня не может присутствовать, озвучу ее предложения. Если есть вопросы, она делегировала к нам Анну Георгиевну Клименко, если появятся вопросы в адрес Светланы Анатольевны, на них может ответить Анна Георгиевна.  Потом я вам дам короткую информацию о полученной мною из ОО «Компании «Прогресс» на мой запрос по некоторым вопросам госэкспертизы, которые не совсем понятны. Наконец-то я получил ответ. И потом посоветуемся, как дальше строить нашу работу. Нет других предложений, согласны с таким планом?  Согласны. Тогда начинаем работу.

К сожалению, я не размножил всем предложения. Андрей Петрович, вы озвучиваете вопрос  и даете короткое пояснение от Администрации города, как обстоят дела по тому или другому   вопросу.
КОЗЛОВ А.П. Вопрос №1 – земельный участок, основной участок,  нарушения, нет межевания  и сверх плана выделен  дополнительный участок.

По первому разделу - основной участок, нарушения. Неоднократно были сделаны запросы в различные источники, такие как контролирующие органы. Неоднократно были даны ответы на вопросы в части земельного участка, который непосредственно предоставлен в настоящий момент под строительство этого завода. 

Можно уточнить вопрос, какие именно, с вашей точки зрения, нарушения, какие пояснения требуются по данному вопросу? По-моему этот вопрос уже обсуждался. 

ШАПИРО Л.В. У меня по земле, честно говоря, один вопрос  на который мне бы хотелось получить ответ. Каким решением городского Собрания, как представителя собственника, предоставлено право арендодателю на управление земельным участком?
КОЗЛОВ А.П. Вы  про решение городского Собрания?

ШАПИРО Л.В. Я могу уточнить. Согласно Гражданскому кодексу предоставить полномочия арендатору распоряжение собственностью может собственник.  От имени собственника муниципального образования  «Город Обнинск» выступает городское Собрание. Городское Собрание в Уставе города передало правомочие управлять и распоряжаться муниципальной собственностью Администрации города, то есть главе Администрации города. Все. Каким образом дальше городское Собрание передало право управления этой собственностью арендодателю.

КОЗЛОВ А.П. Городское Собрание передало это право Администрации города, а Администрация города  определила структурное подразделение, в лице Управления имущественных и земельных отношений с соответствующим утверждением Положения об Управлении и тем самым уполномочило это Управление.

ШАПИРО Л.В. У Администрации города нет полномочий передавать полномочия собственника. Это может сделать только городское Собрание. 

НАВОЛОКИН В.В. Анна Георгиевна, можете что-то пояснить?
КЛИМЕНКО А.Г. Ну, конечно, я могу пояснить. Мы уже отвечали письменно на данный вопрос. И не один раз. Здесь никакая не передача полномочий,  Администрация города, как исполнительно-распорядительный орган и уважаемые члены комиссии это знают, создает свое структурное подразделение для того, чтобы решать вопросы местного значения. И согласно Уставу города эти структурные подразделения решают вопросы  местного значения на основании Положения, которые утверждаются. Такова структура органов местного самоуправления, так она работает.

ШАПИРО Л.В. Хорошо, еще раз тогда. Мы недавно получили ответ прокуратуры, где интересно написано, что полномочия по управлению собственностью, там сказано так, что полномочия по управлению и распоряжению собственником передает городское Собрание. Далее Администрация полномочия по управлению собственности передает, в том числе  Управлению и так далее. Но нигде не сказано, что полномочия распоряжению собственностью может быть передано. Я могу  уточнить, что в Уставе поминается порядок распоряжения  муниципальной собственностью,  который утверждается, порядок, городским Собранием. И, возможно, там было бы написано, право Администрации передавать это. Но, в городе Обнинске этот порядок не принят.  
НАВОЛОКИН В.В. Ну вот то, что сейчас озвучила Анна Георгиевна, у меня в материалах комиссии есть ответ, подготовленный правовым отделом Администрации, и мне казалось, что разъяснения достаточно чёткие, мне всё понятно, и никаких нарушений я там не вижу.  

КЛИМЕНКО А.Г. И потом, в законе нигде не написано, что городское Собрание передаёт свои полномочия. Нас закон о местном самоуправлении уже ограничивает. Городское Собрание издаёт Положение общеобязательное и общепринятое, а Администрация как исполнительно-распорядительный орган, осуществляет свою распорядительную власть. Порядок у вас есть, у вас в Уставе все записано.  

ШАПИРО Л.В. Порядка распоряжения у нас в городе нет.  

КЛИМЕНКО А.Г.  Вы меня извините, но в Уставе уже написано, что управляет и распоряжается Администрация города Обнинска. Она и распоряжается с 1993 года. Порядок, это имеются в виду уже внутренние процедурные вопросы. Как, допустим, Администрация города принимает решения, координирует между собой управленческие звенья - вот, что такое порядок. У нас практически всё охвачено. У нас есть закон о приватизации. У нас есть Положение о казне, где написано, что мы казённым имуществом распоряжаемся, и управляет Администрация в лице структурных подразделений - там прямо это написано.  

НАВОЛОКИН В.В. Спасибо, Анна Георгиевна. Андрей Петрович, пожалуйста.  

КОЗЛОВ А.П. Разрешите, я добавлю. Вообще, речь идёт сейчас не о предмете, который является муниципальной собственностью. Речь идёт сейчас о земельном участке, который находится в государственной собственности до разграничения права собственности.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ну, тем более, а вы разве имеете право государственной собственностью распоряжаться? 
КОЗЛОВ А.П. Да, имеем. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А кто имеет? Можно мне, Владимир Васильевич?  

НАВОЛОКИН В.В. Пожалуйста.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вы знаете, конечно, да, Анна Георгиевна ответила, но я не согласна с этим.  Потому что, например, до этого мы смотрели Устав, когда было отдельное юридическое лицо, были еще до этого, значит не в структуре городского Собрания, а отдельно был юридическим лицом  комитет по  имуществу. Потом он сейчас структурой стал и так далее. Если посмотреть ваш устав, у вас этих функций нет. Я не понимаю тогда, если в уставе этих функций нет, почему же вы превышаете свои полномочия? Ну, почитайте, Владимир Васильевич их устав, комитета по имуществу и земельным отношениям. 
НАВОЛОКИН В.В. Хорошо.

ШАПИРО Л.В. Ответ получен.

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Можно мне? Я, честно говоря, не совсем понимаю предмета дискуссии. Если есть вопрос по законности выделения участка, то давайте, пожалуйста, его чётко сформулируем, и на этот вопрос получим от Администрации, я высказываю своё мнение, как член комиссии, получим чёткое разъяснение от Администрации города, и удовлетворит нас это разъяснение или нет, мы посмотрим, прочитав это разъяснение. Если мы с ним не будем согласны, есть соответствующие процедуры, которые позволяют решить этот вопрос - судебные органы и т.п. Что мы сейчас дискутируем? Я считаю, что здесь предмета для дискуссии просто нет. Если есть вопросы, давайте их формулировать и получать на них внятные ответы. Здесь присутствует Правовое управление.
НАВОЛОКИН В.В. Уважаемые коллеги, давайте я сейчас выскажу своё предложение, если вы с ним согласитесь, мы на этом обсуждение первого вопроса закончим. У меня ответ Администрации на запрос комиссии по этому вопросу уже есть. Давайте сделаем так: я этот ответ разошлю всем членам комиссии, чтобы вы с ним ознакомились, потому что я думаю, что не все его видели. Я его в полном объёме пришлю каждому члену комиссии. Потом я вас обзвоню, и, если у вас останутся вопросы, мы повторный запрос от комиссии, я по вашему предложению сделаю, дать дополнительные пояснения, но уже вы должны мне дать аргументы, что из ответа, уже представленного Администрацией, вам неясно. Договорились?  

ШАПИРО Л.В. Я, в принципе, получила ответ на тот вопрос, который задала.  

НАВОЛОКИН В.В. Андрей Петрович, пожалуйста, следующий вопрос.  

КОЗЛОВ А.П. Второй, непроведение общественных обсуждений?  

НАВОЛОКИН В.В. Да, непроведение общественных обсуждений и ОВОС. Но по ОВОС вопрос уже не стоит или стоит?  

КОЗЛОВ А.П. Коротко, земельный участок, на котором предполагается строительство, находится в производственной зоне. Карты градостроительного зонирования правил землепользования и застройки сделаны решением городского Собрания № 01-40 от 12 марта 2007 года. Данный земельный участок отнесён к зоне многофункциональной производственной и коммунальной застройки ПК-1. Земельный участок под строительство стеклотарного завода был предоставлен в соответствии с соглашениями, указанными в договоре аренды, о котором мы разговаривали в первом вопросе. В соответствии с градостроительным регламентом, размещение предприятий 4-5 класса опасности согласно  классификации САНПиН 2.2.1 относится к разрешённому виду использования земельным участков под объекты недвижимости. Об этом тоже был дан ответ в письменном виде. В соответствии с частью САНПиН 2.2.1/2.1.1.1.200.0.3 стеклодувное  производство относится к предприятиям четвёртого класса опасности. Санитарно-защитная зона для таких предприятий составляет 100 метров. На основании вышесказанного предмет проведения общественных обсуждений отсутствует.  

НАВОЛОКИН В.В. Понятно. Анна Георгиевна, есть что добавить?  

КЛИМЕНКО А.Г. Нет.  

НАВОЛОКИН В.В. Пожалуйста.  

ШАПИРО Л.В. Я сначала по общественным обсуждениям, а потом по нашей процедуре. Или сначала по процедуре? Дело в том, что эти вопросы уже довольно долго лежали.  Если можно, не по ним  идти.  Я бы предложила после вот этого обсуждения общественных обсуждений немного по-другому пройти - три блока предложить.  

НАВОЛОКИН В.В. Ну у меня есть то, что есть.  

ШАПИРО Л.В. Да., но они уже устарели, я вчера на них посмотрела, немножко они мелковаты.  

НАВОЛОКИН В.В. Я именно эти вопросы давал на проработку Администрации.  

ШАПИРО Л.В. Ну, если согласится Администрация.  

НАВОЛОКИН В.В.Сейчас, по ходу, сменить вопросы?  

ТРУШКОВ А.В. Давайте позже. Пройдёмся по вашему плану, а потом уже.  

НАВОЛОКИН В.В.  Если появился новый блок вопросов...  

ШАПИРО Л.В. Да, но они довольно большие.  

НАВОЛОКИН В.В. Письменные?  

ШАПИРО Л.В. Нет, там не письменные.  

НАВОЛОКИН В.В. Вы мне его передадите, потому что Администрации, да и комиссии, трудно без предварительной подготовки.  

ШАПИРО Л.В. Они требуют уточнения.  

НАВОЛОКИН В.В. Уточняющие? Хорошо.  

ШАПИРО Л.В. Значит, по поводу общественных обсуждений речь шла вот о чём, что существует Положение в городе, принятое в 2008 году, об общественном обсуждении, по которому ни один потенциально экологически опасный объект не может быть передан Администрации без организации предварительных общественных обсуждений. Оно так и называется: "Положение о проведении общественных обсуждений".  

НАВОЛОКИН В.В. Анна Георгиевна, есть пояснения? 

КЛИМЕНКО А.Г. Ну, во-первых, я так поняла, речь идёт именно о том документе, о котором я... Это право Администрации. Если, допустим, какой-то инвестор желает разместить в городе какое-то производство, то мало того, что его проект подвергается государственной экспертизе в общем порядке, то у Администрации тоже есть право предварительно организовать общественное обсуждение вопросов размещения такого производства с точки зрения экологии, если есть какие-то  для этого предпосылки. Только и всего. В данном случае такой вопрос не возникал, потому что таких данных у Администрации просто не было ни от общественного мнения, ни у самой сомнений и, во-вторых, этот проект будет проходить в необходимом порядке государственную экспертизу, и без её положительного заключения ни о каком производстве здесь не может быть и речи.  

НАВОЛОКИН В.В. Уважаемые коллеги, я хочу вам сказать, что по сути общественные обсуждения строительства этого объекта в городе состоялось, и это подтверждается 15 тысячами обращений в Администрацию и в городское Собрание. И вот сейчас мы подготовили в городском Собрании ответ на последние 60 обращений жителей города, которые обращались именно по этому вопросу. И я бы считал, что какие-то ещё дополнительные обсуждения, особенно сейчас, когда уже состоялось положительное заключение государственной экспертизы, когда выдано разрешение на строительство, сейчас проводить какие-то ещё общественные обсуждения я бы считал нецелесообразным. Это моё мнение как члена комиссии.  

ШАПИРО Л.В. Но люди требуют, 15000 человек требуют.  

ПРОСВИРКИНА А.Г. Ну проведёте  вы на 100 человек слушания.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Откуда вы знаете, Алла Гавриловна?  

ПРОСВИРКИНА А.Г. У нас и зала-то больше нет. 

ШАПИРО Л.В. На 600 есть в ДПП.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. В Доме Учёных и больше есть.  

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С.  Коллеги, я вот не совсем понимаю, о чём мы сейчас опять говорим. Я услышал от Андрея Петровича, что предприятие, о которым сейчас идёт речь, относится к четвёртому классу опасности, который предполагает соответствующую процедуру. То есть, если Администрация нарушила определённые требования по согласованию подобных вопросов, пожалуйста, мы готовы нести соответствующую ответственность и давать пояснения. Но, если у Администрации, согласно специфике этого предприятия, не было необходимости устраивать публичные слушания, то почему сейчас мы говорим о том, правильно или неправильно мы сделали? Это первое. Да, есть протесты. Но как раз для того, чтобы ответить на все протесты, которые сегодня существуют, мы должны иметь чёткие, внятные разъяснения экологической экспертизы, которые дали бы ответ - подтверждает ли данная экспертиза соответствие предприятия тем требованиям, которые не нуждаются в обсуждении, или не подтверждает? Если она не подтверждает, значит, опять-таки, мы должны принимать соответствующее решение.  Если мы всё-таки настаиваем на том, чтобы это предприятие не было в городе, мы выходим и, действительно, говорим о том, что данное предприятие не будет соответствовать тем требованиям, о которых было заявлено. Как вы на это смотрите? Но, если она подтвердит, то о каких слушаниях мы сейчас можем говорить?  Почему мы сейчас должны всё превращать, в общем-то, публичное мероприятие, цель которого для меня не совсем понятна. И вот как раз сегодня, наверное, наиболее важный вопрос, это тот вопрос, ответ на который мы должны получить, что экспертиза должна нам чётко и вразумительно ответить: это предприятие, которое мы хотим разместить,  соответствует или не соответствует тем категориям опасности, о которых шла речь. Давайте будем в этом ключе и работать. Сейчас мы можем зайти неизвестно куда и будем говорить, во всяком случае, до Нового года, точно.  

НАВОЛОКИН В.В. Спасибо, Юрий Семёнович. Уважаемые члены комиссии! Я считал, что у нас на сегодня для комиссии основным вопросом остался вопрос номер один: насколько экологически безопасен стеклозавод? Его строительство и работа? Ответа на этот вопрос пока нет, такого ответа с точкой, твёрдого. Но я думаю, что в этом направлении нам надо продолжать работать. Мы были на заседании рабочей группы.  Там было очень хорошее предложение об организации стационарного поста по контролю за рассеиванием воздуха,  который 15 лет не проводится. Первый шаг по решению этого вопроса сделан - это соглашение с НПО "Тайфун". Далее, я бы хотел вас вернуть к 21-му числу,  заседанию городского Собрания. Вы слышали, у Савина прозвучало, что хорошо бы этот вопрос провести через научно-технический Совет.  Мы в этом направлении с Александром Александровичем Авдеевым обсуждали этот вопрос и начали работать. И обсудить это надо не на городском научно-техническом Совете, а обсудить на уровне области, с приглашением областных специалистов и специалистов-экологов из других городов области. Я думаю, что вот в этом направлении нам надо бы поработать. Когда мы получим решение научно-технического Совета, где специалистами будет дана оценка восьмого раздела проектной документации - вопросы охраны окружающей среды - вот тогда, наверное, очень многие вопросы будут сняты. И раз уж я начал говорить о научно-техническом Совете, я хотел бы ответить сразу на третий вопрос по проектной документации - по представлению раздела. Я всё-таки считаю, что мы должны добиться того, чтобы нам эту документацию предоставила компания "Прогресс". И из каких-то других источников получать эту информацию, я считаю, что это не совсем правильно.  Раз уж мы поставили вопрос через комиссию добиться, чтобы к нам поступил документ, давайте мы будем по этой линии идти до конца. И я скажу, что результаты уже есть, и компания "Прогресс" согласилась с тем, чтобы представить нам восьмой раздел проектной документации, а он составлен на все этапы строительства, они представят нам  сразу после новогодних праздников. Такая договоренность нами с Александром Александровичем, получена. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Два месяца просим.

НАВОЛОКИН В.В. Нина Васильевна, не перебивайте. Не надо перебивать. Поэтому давайте мы всё-таки пойдём по той линии, которую мы наметили, и получим эту документацию всё-таки у компании "Прогресс". Это вот на ваше усмотрение. Если вы предложите мне какой-нибудь другой вариант, я готов его обсудить и рассмотреть с вами вместе здесь, на комиссии.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Хотелось бы вернуться несколько назад. Во-первых, порядок, который мы приняли, вот он, порядок об организации общественных обсуждений в  муниципальном образовании "Город Обнинск". Я вам зачитываю. Вот, смотрите, пункт 1. Если общественность обращается, то нет такого, чтобы отказали в проведении, этих вот общественных обсуждений.  

НАВОЛОКИН В.В. Нина Васильевна, можно я ещё раз повторю вопрос, для вас, тот, который Юрий Семёнович задал?  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Владимир Васильевич, ну дайте я закончу мысль. Может, Вам и не надо будет меня перебивать. Значит, вот пункт 11. По просьбе лиц, планирующих хозяйственную деятельность, Администрация города может направить федеральным органам исполнительной власти в области экологической экспертизы предложение о проведении экологической экспертизы без общественного обсуждения этой деятельности, на основании положительного заключения и так далее. То есть, фактически Администрация не направляла, когда получали эту положительную экспертизу. Общественное обсуждение должно быть обязательно. Люди просили, а мы как будто отмахнулись. Это неправильно, Владимир Васильевич.  

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо, Нина Васильевна, тогда у меня два вопроса.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ну вот почитайте вот это вот положение. Зачем мы его принимали?  

НАВОЛОКИН В.В. Не надо мне читать, я читать научился в детстве. С пяти лет я умею читать.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ну я не знаю тогда для чего мы его принимали.  

НАВОЛОКИН В.В. Вот, Нина Васильевна, тогда мне ответьте на вопрос, может быть, я чего-то недопонимаю. Мы сейчас для чего общественное обсуждение будем проводить? Для того, чтобы создать ещё больший ажиотаж и накаливание страстей?  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Это Вы так думаете, а я думаю как раз населению объяснить. Потому что, когда я проходила через пикет  на прошлое заседание, у меня чуть пуговицу не оторвали.  

НАВОЛОКИН В.В. Что мы сейчас можем объяснить населению, если у нас нет документов, по которым надо объяснять?  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я думаю, что уже появятся, вы сказали, что вот-вот уже.  

НАВОЛОКИН В.В. Когда документ появится, он будет доведён до населения города,  не только до чиновников, до населения города, мы этот документ опубликуем в средствах массовой информации, и, если мы, когда соберёмся в следующий раз, после нового года решим, что всё-таки такие общественные обсуждения нужны, после того, как мы будем документацию и заключение специалистов по этой документации, вот тогда я буду готов к этому вопросу вернуться. А что мы сейчас можем объяснить населению? Вот они вопрос зададут мне или Администрации: Владимир Васильевич, а в отношении охраны окружающей среды там, вообще, что? И что мы ответим?  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Кстати, есть постановление Администрации – комиссия, вот она, подписана в обсуждения, председатель Лежнин.  

НАВОЛОКИН В.В. Что мы ответим, Нина Васильевна, что мы сейчас можем им ответить? Я сейчас не вижу необходимости в проведении каких-либо обсуждений. Повода нет, во-вторых, из тех ответов, что у меня есть, это необязательно, и, в-третьих, поверьте мне, я провожу уже на протяжении шестого года публичные слушания по различным вопросам...  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Это не публичные слушания.  

НАВОЛОКИН В.В. Я говорю о публичных слушаниях. Я просто знаю, кто приходит на  такие публичные слушания, общественные обсуждения, как это всё проистекает. Я уже опыт имею достаточный - шесть лет я проводу публичные слушания. И вот сейчас я бы комиссии не рекомендовал бы поднимать вопрос о проведении общественных слушаний.  Пожалуйста, Людмила Валентиновна.  

ШАПИРО Л.В. Ну, завершая вопрос об общественных обсуждениях -приходят граждане, которые имеют право участвовать в общественных обсуждениях, имеют право, чтобы с ними разговаривали. Но я на этом заканчиваю. У меня есть предложение перейти к более конкретным вещам: опасностям и к тому единственному документу, который у нас сейчас есть, это разрешение о положительной госэкспертизе. Вопрос первый. Я буду просто счастлива, если нам компания "Прогресс" предоставит проектную документацию, которую мы с июля у неё берём, но у меня есть второй вопрос, о чём мы не далее как два часа назад разговаривали с Андреем Петровичем. У нас Администрация выдала разрешение на строительство? Выдала.  

НАВОЛОКИН В.В. Первую очередь.  

ШАПИРО Л.В. Первую очередь. Разрешение на строительство не может быть выдано в отсутствие проектной документации. То есть, проектная документация, вся, включая разделы 2, 8, 9 лежит в архитектуре. Поэтому, если нам Администрация её, что называется, в течение получаса не приносит, то есть два варианта. Либо Администрация почему-то скрывает это от Собрания, и, как я поняла Андрея Петровича, она вовсе этого не делает, либо, второй вариант, проектной документации просто нет, и опять разрешение выдано незаконно. Я думаю, что при нынешней скандальной ситуации документация есть, разрешение выдано на первый этап законно, но будьте добры, в течение получаса, Администрация, принесите, пожалуйста, документы. Это по первой части.  

НАВОЛОКИН В.В. Понятно. Есть пояснения, Юрий Семенович?  

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С.  Можно я попытаюсь объяснить, не будучи инженером, но могу совершенно чётко и определённо сказать. Если мы говорим о первой очереди, то первая очередь, это, собственно, комплекс мероприятий, который предполагает самостоятельное целевое использование тех объектов, которые построены, без того, чтобы в дальнейшем были реализованы вторые, третьи очереди, если они вступают в противоречие с требованием экологического законодательства и т.д. Что касается решения о разрешении строительства первой очереди, то совершенно чётко и определённо могу вам сказать, что с точки зрения экологии, с точки зрения самостоятельного использования этих объектов, всё совершенно законно. Есть ли техническая возможность в течение получаса эти документы принести, я просто не готов говорить, это не моё подразделение, но я не думаю, что есть какие-то сложности в предоставлении документов, подтверждающих обоснованность и экологическую безопасность функционирования объектов первой очереди, которые, повторяюсь, могут быть использованы как самостоятельные объекты вне зависимости от того, какая будет судьба второй, третьей и так далее очередей.  

ШАПИРО Л.В. В понедельник можно их принести в городское Собрание?  

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Я могу это взять в качестве поручения и действительно, постараться в самое ближайшее время предоставить весь необходимый набор документов, который  на сегодняшний день у нас есть.  

ШАПИРО Л.В. Сейчас, я только хочу уточнить технически. Андрей Петрович, вы сейчас курируете архитектуру? Можно это в понедельник принести?  

НАВОЛОКИН В.В. Я в архитектуру не звонил, честно говоря, не знаю, есть ли там полный комплект документов.  

ШАПИРО Л.В. Да не может не быть.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ну на основании чего тогда разрешение-то выдано?  

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Давайте я, Людмила Валентиновна….  

ШАПИРО Л.В. Андрей Петрович, он куратор этого направления.  

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Он куратор всего  полторы недели.  

НАВОЛОКИН В.В. Анна Георгиевна, а мы этой документацией можем пользоваться? Нам компания "Прогресс" часто ссылалась на то, что проектная документация - это предмет интеллектуальной собственности, и только собственник вправе этой документацией распоряжаться.  Почему я и хочу, чтобы мы через комиссию добились, чтобы ООО «Прогресс» нам всё-таки предоставил этот раздел. Если мы его заберём из архитектуры, если он там есть, поясните, Анна Георгиевна, мы не нарушим никакие права?  

КЛИМЕНКО А.Г. Нет, конечно, ничего не нарушите. Они же предоставляют первую часть проекта для того, чтобы получить это разрешение.  

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо, тогда, я думаю, мы поручим Андрею Петровичу до понедельника этот вопрос проработать. Хорошо, Андрей Петрович? И если мы там ничего не нарушаем, никаких прав собственника, то мы эту документацию в понедельник получим в комиссию, и сразу все члены комиссии будут оповещены о том, что данный раздел проектной документации находится в комиссии. Хорошо?  

ШАПИРО Л.В. И можно попросить Евгения Борисовича, чтобы он сразу подключится, как эколог, к рассмотрению этого раздела.  

НАВОЛОКИН В.В. Как только документы будут у меня на столе, если состоится, все члены комиссии будут об этом оповещены.  

ХАРМАНСКИЙ Е.Б.  Владимир Васильевич,  Я считаю, что крайне необходимо и второй раздел запросить.  

НАВОЛОКИН В.В. Технологические решения? Нет?  

ХАРМАНСКИЙ Е.Б.  Там санитарно-защитная зона, во втором разделе проектной документации. Там тоже есть расчёты.  

ШАПИРО Л.В. И девятый. Там противопожарная безопасность.  

ХАРМАНСКИЙ Е.Б.  Я говорю только об экологической части. Второй и восьмой.  

НАВОЛОКИН В.В. Давайте тогда в протоколе у нас будет отражено. Андрей Петрович, вам просьба, посмотреть второй, восьмой, девятый разделы проектной документации, и в понедельник мне информацию дадите, а я её доведу до остальных.  

ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Извините, я не закончил, у меня осталось два маленьких замечания. Юрий Семёнович, по поводу того, что, насколько я помню, представители "Прогресса" всё время говорили здесь, и где только мы не встречались, что они получили положительное заключение экологической госэкспертизы на весь проект. На весь проект. Поэтому ваше предположение, что разрешение дано на часть проекта, оно, со слов руководителей "Прогресса", недействительно. Не знаю, что там действительно, потому что мы не видели этих документов. Второй момент, я всё-таки не могу не высказаться эмоционально по поводу того, что мы два или даже три месяца пытаемся получить документы. Мне кажется, что с нами, с руководством города, "Прогресс" ведёт себя как корейские офицеры когда-то захватившие на Новой Гвинее Попова.  

НАВОЛОКИН В.В. Ну понятно. "Прогресс" свою позицию в отказе выдачи разделов проектной документации, вообще-то, разъяснения давал. Правда, они не очень убедительны, но, по крайней мере, они не умалчивают, почему они не дают. Именно, вопрос номер один  это неконструктивная позиция ряда членов комиссии, хотя я им потом сказал "а при чём тут неконструктивная позиция отдельных членов и всей комиссии?". Ну вот, похоже, мы с Андреем Петровичем этот вопрос в понедельник решаем, но я всё равно буду Александра Александровича просить, чтобы "Прогресс" нам официально предоставил то, что мы просили, чтобы он свои обязательства выполнил. 
Хорошо, переходим дальше. Переходим к вопросу по госэкспертизе. Можно я вначале расскажу, что у меня есть, что я заметил по заключению госэкспертизы, и что мы со специалистами центра эпидемиологии обсуждали, с Хамит Ахметовичем, а потом уже то, что у вас дополнительно ещё есть. Вот, про стеклянную пыль, вопрос, который меня заинтересовал. Что такое стеклянная пыль, в каком она виде, и откуда она вдруг появилась, когда нам всё время говорили, что безотходное производство, а бой стекла полностью идёт на вторичную переработку. Так вот, что такое стеклянная пыль. Стеклянная пыль, оказывается, в процессе эксплуатации регенераторы вот этих печей постепенно начинают забиваться шихтной пылью. Её удаление один раз в год осуществляется с помощью специальных горелок.  Оплавляясь, шихтная пыль стекает в поднасадочную камеру, превращаясь в спёк, где после остывания удаляется металлическим контейнером. Использование этих спёков в производстве стеклотары невозможно ввиду нестабильного их химического состава, поэтому они вывозятся на полигоны хранения, то есть на ТБО. Они представляют собой спёкшиеся твёрдые конгломераты, коржи размером от 5 до 15 сантиметров. Вот что такое они называли стеклянной пылью. То есть как таковой пыли там нет.  

ПРОСВИРКИНА А.Г. То есть, в атмосферу ничего не выбрасывается.  

НАВОЛОКИН В.В. Нет. Есть, спекшиеся  лепёшки из стекла, так скажем,  которые нельзя пустить во вторичную переработку, которые от 5 до 15 сантиметров в диаметре, которые вывозятся на полигон ТБО. Это первое. Второй вопрос был, когда они написали, что отходы от общественного питания будут передаваться населению, что вызвало недоумение у Маркова, у Магдеева и у меня тоже, и вот они теперь написали, что там незначительные отходы около 4.5 килограмм отходов в сутки, потому что в столовые будет поставляться готовая продукция, первые и вторые блюда и пирожки, которые будут разогреваться в микроволновке. Чай, кофе, салаты будут готовиться в самой столовой. Столовая и раздаточная предназначены для питания работников первых двух смен. Отходы самовывозом будут доставляться на животноводческие хозяйства по принципу работы общепита. Так это?  

МАГДЕЕВ Х.А. Ну так в правилах было заложено, и они, видимо, автоматически это написали, потому что, конечно, этого количества недостаточно, чтобы хозяйства их согласились взять.  

НАВОЛОКИН В.В. Ну вот такое разъяснение вас, специалистов, устраивает, что самовывозом пищевые отходы будут доставляться на животноводческие фермы по принципу работы общепита?  

МАГДЕЕВ Х.А. В принципе это не противоречит, если ферма заберёт эти отходы, то и хорошо.  

НАВОЛОКИН В.В. Ну там и отходов-то 4.5 килограмма, я думаю, что у нас с вами тоже образуются такие отходы, и мы их тоже в мусоропровод выбрасываем.  

ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Извините, Владимир Васильевич, не могу не высказаться, разрешите ещё добавить по поводу отходов. Когда мы говорим по поводу отходов, мы должны понимать, что это производство будет давать валовый выброс более 22% самой большой организации  более 1200 тонн загрязняющих веществ будет выбрасывать в атмосферу. Наше Мп «Теплоснабжение», которое является лидером в этом отношении, отстаёт очень далеко.  

НАВОЛОКИН В.В. Это другой вопрос.  

ХАРМАНСКИЙ Е.Б.  Я понимаю, но если мы говорим всё-таки о столовой, мы должны понимать, что есть более значимые вещи по поводу отходов.  

НАВОЛОКИН В.В. Нет, но был вопрос. Если Вам не интересно, я получил ответ и его озвучил, если не интересно мы можем просто помолчать.  Бой шамотного кирпича. Большая масса - 2590 тонн. Бой шамотного кирпича  вот, что написали мне в ответе. Бой огнеупорного материала образуется только при холодном ремонте стекловаренной печи. Минимальный срок службы стекловаренной печи 7-8 лет. То есть, бой образуется один раз 2590 тонн, причём 30% - 900 тонн  используется повторно при последующей кладке, а остальная часть огнеупорного боя вывозится на полигон ТБО.  

ШАПИРО Л.В. Вопрос. У них же стоит в государственной экспертизе, за подписью и печатью стоит цифра 2590 тонн в год. 
НАВОЛОКИН В.В. А они говорят, что один раз в 7-8 лет. 
ШАПИРО Л.В. Нет. Они говорят, что это один раз в 7-8 лет.

НАВОЛОКИН В.В. Ну вот здесь в этом ответе не совсем понятно, или это касается один раз в семь лет. В экспертизе стоит год. Но я даже просчитал, если это будет в год 2590 тонн, минус 900 тонн, 30%, будет уходить на повторную кладку, то получается, что в сутки, если вывозить, получится порядка 3,5 тонн.
ПРОСВИРКИНА А.Г. Это грузовик.

НАВОЛОКИН В.В. Один ГАЗ, потому что ЗИЛ это уже 5 тонн, то есть  меньше, чем один ЗИЛ в сутки.  

ПРОСВИРКИНА А.Г. Как это может быть? Что они, печи ломают каждый день?  

НАВОЛОКИН В.В. Нет, я могу позвонить уточнить, но естественно, что печи ежедневно не перекладываются, почему они и указали срок службы.  

МАГДЕЕВ Х.А. В любом случае, Владимир Васильевич, и первое стеклянная пыль, и бой шамотного кирпича, я думаю, что это инертные материалы, которые могут использоваться на полигоне в качестве изолирующего грунта. Поэтому, конечно, всё, что туда поступает, оно проходит соответствующую экспертизу  там тоже по классам, прежде чем дать разрешение на утилизацию на полигоне. Поэтому я думаю, что эти количества, они принципиальное значение не имеют. На полигоне всегда необходим грунт, всегда необходим изолирующий материал, и если он подойдёт для этого, то дай Бог, как говорится.  

НАВОЛОКИН В.В. Я когда разговаривал со специалистами нашего хозяйственного комплекса, они сказали, что если мы дадим информацию в газеты, что можно купить за копейки или вообще получить бесплатно бой шамотного кирпича, сразу выстроится очередь, потому что его можно использовать для укладки дорог, и в личных целях, и в садовых обществах. То есть, как раз этот вид отходов, то он и полигону будет нужен, и его можно использовать в интересах населения.  

МАГДЕЕВ Х.А. Да, если будет стабильная поставка на полигон, то это решит проблему изолирующего материала.     
НАВОЛОКИН В.В. Людмила Валентиновна, какие у Вас ещё вопросы?  

ШАПИРО Л.В. Я к этой же таблице, чтобы уж от неё не удалятся. Замечание на 29 тысяч тонн стеклянного боя, которые тоже будут увозиться на полигон. Учитывая, что у нас промышленные предприятия вывозят около 300 тонн в день на полигон, а здесь будут увозиться ещё 80, на мой взгляд, это многовато. Я, конечно, рада, что стеклозавод нам так будет полезен, и город прямо бросается решать их проблемы, но всё-таки мне интересно, от 300 тонн. У нас на полигон вывозятся ежедневно 950 тонн ТБО, из них 650 - отходы жилого сектора, и около 300 с чем-то - промышленные предприятия. Вот к этим 300 ещё 80 тонн ежедневно стеклянного боя незагрязнённого. 

НАВОЛОКИН В.В. Я им этот вопрос не задавал.  

МАГДЕЕВ Х.А.  Я могу сказать, что ежегодно по 500-600 тысяч рублей тратится на закупку этого грунта. Сейчас возле полигона огромная гора. Она даже сопоставима по величине. То есть, это хороший признак того, что имеется запас грунта, это не так-то просто ещё создать. Поэтому, я понимаю, Людмила Валентиновна, что это  количество,  объём, но изолирующий слой, он толщиной 50 сантиметров должен перекладываться через каждые 2 метра. Это огромное количество. Я думаю, нам необходимо это.  

НАВОЛОКИН В.В. Давайте сейчас Вы озвучите все вопросы, что у Вас есть, я составлю дополнительное письмо в "Прогресс", и если сегодня сможем, Наталья Петровна? Мы, наверное, сегодня не сможем.  

ШАПИРО Л.В. У меня к "Прогрессу" других нет вопросов, у меня только к Администрации.  

ТРУШКОВ А.В. А можно его расширить?  

НАВОЛОКИН В.В. Давайте.  

ТРУШКОВ А.В. Дело в том, что здесь вопрос, может быть, больше не к "Прогрессу", постольку это, скорее, уточняющий вопрос. Скорее всего, это будет не стеклобой, а остатки песчаной смеси, которая будет использоваться, и которая не пошла в производство. Больше, скорее, вопрос по санитарным нормам: какое количество используется в день этой нейтральной смеси. Мы понимаем, что они будут давать примерно 80 тонн в день. А какое количество у нас используется на полигонах ТБО? Может быть, это всего 15-20 тонн в день. Понятно, что остальное - надо искать места для рекультивации каких-то карьеров, то есть нам на полигон ТБО столько не надо. Это, во-первых. Во-вторых, у нас сейчас по полигону ТБО продление осталось где-то на два с половиной года. Да? То есть, у нас, по-моему, на три года получилось общее продление данного полигона?  

НАВОЛОКИН В.В. Да, там есть ограничение.  

ТРУШКОВ А.В. Да, ограничение. А что будет дальше? Куда мы будем это девать? То есть, нельзя этот вопрос рассматривать в рамках какого-то текущего дня, производство достаточно длительное.  

ШАПИРО Л.В. Ну я и к этому могу задать дополнительный вопрос. 

МАГДЕЕВ Х.А. Я могу сказать: не нужно говорить о грустном,  о том, что полигон через два-три года, возможно, закроется. Мы вообще тогда окажемся в таком тупике.  Поэтому, конечно, хочется быть оптимистом. С появлением нового руководства в качестве Владислава Юрьевича, на сегодняшний день там изменилась ситуация в чисто санитарном отношении. Плюс прорабатывается другие вопросы. Ведь когда-то этот полигон должен размещаться был на той территории, которая сейчас есть, в двух очередях: первая очередь, которая сегодня существует, и вторая очередь, и территория для этого есть. Но было время, когда нельзя было там размещать, потому что там, вроде, место болотистое. Сейчас некоторые правила изменились, и, в принципе, можно. Сейчас есть у него проработки, мне уже показывали эти карты, и где-то на ближайшие десять лет, если это реализовать, пока вторую очередь не начнут строить, потому что мы ещё не определились, что мы будет строить: то ли полигон захоронения, то ли это будет переработка, то ли что-то ещё. Поэтому, конечно, в первую очередь, я с вами согласен, надо связаться с руководством полигона. Действительно, какая потребность должна быть, можно ли вот этот шамотный кирпич и стеклянную пыль использовать в качестве инертного материала, и если там эти цифры будут сопоставимы, то, конечно, надо, чтобы между ними был стойкий договор, чтобы люди не думали - куда деть его, и чтобы люди не думали, что нужно ли им грунт покупать, который могут заменить эти стеклянные отходы. Эти вопросы их  нужно проработать.  

НАВОЛОКИН В.В. Тогда у меня есть такое предложение, нам для комиссии. Я направляю запрос в "Прогресс", чтобы они дали более подробное пояснение, что такое незагрязнённый стеклянный бой, а от имени комиссии, Хамит Ахметович,  мы Вам дадим поручение проработать этот вопрос с руководством полигона.  

МАГДЕЕВ Х.А. Я тогда поговорю, а потом на Вас выйду, а Вы уже с Ивановым договоритесь, как это будет выглядеть в письменном виде.  

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо. Я тогда позвоню Анатолию Александровичу, скажу, что от комиссии у  Вас будет такое поручение, чтобы он Вам разрешил поучаствовать в этой работе.  

МАГДЕЕВ Х.А. То есть, должен быть треугольник: "Прогресс", полигон, ну и мы. "Прогресс" должен дать какой  состав, можно ли его использовать,  полигон - могут ли они использовать и нужно ли им. Так?  

НАВОЛОКИН В.В. Я на себя такие обязательства принимаю, я сегодня же это письмо сделаю и отправлю. Сегодня я позвоню Анатолию Александровичу.  

МАГДЕЕВ Х.А.  Да, всё-таки треугольник должен быть Вы, председатель комиссии, "Прогресс" и полигон.  

ШАПИРО Л.В. И ещё у меня к этому вопрос. Маршруты вывоза и объем, количество транспорта. 80 тонн, это сколько будет машин?  

ТРУШКОВ А.В. 20 машин.  

ШАПИРО Л.В. Просто это тоже каким-то образом надо проработать. Логистику, проходимость. 

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо, тогда я к этому в своём письме добавлю вторым пунктом: каким транспортом, насколько часто будет проводиться вывоз.  

ШАПИРО Л.В. И маршрутом каким, по киевской или другим  

НАВОЛОКИН В.В. Я такое письмо сегодня сделаю и отправлю.  

МАГДЕЕВ Х.А. Да, и значение будет иметь ещё момент такой. Они запасы этого грунта создают сопоставимые с размерами полигона. Может ли он просто так лежать, как говорится, в  инертном состоянии, не распыляться и так далее. Если может, то они эти запасы просто будут рядом создавать. Другое дело, что кто-то, как здесь уже говорят, в очереди будет стоять, там, подкопы делать и забирать, увозить себе домой, но это уже их будут проблемы. Поэтому  ещё надо вопрос такой: может ли он просто так лежать спокойно, как отходы.  

НАВОЛОКИН В.В. Я пишу письмо, чтобы они пояснили, что такое незагрязнённый стеклобой. Администрация здесь присутствует, то есть пусть соответствующую установку получит, и мы встретимся и обсудим тем треугольником, как Вы сказали,  ваша служба, комиссия и полигон ТБО. Людмила Валентиновна, у Вас есть ещё вопросы?  

ШАПИРО Л.В. Да, у меня вопросы к Администрации. Вопрос первый. Александр Александрович сказал на каком-то из брифингов, что после того, как будет получено положительное заключение экспертизы проектной документации, всё это Администрация тщательно изучит, и только после этого примет решение о выдаче разрешения. У меня вопрос к Администрации: в течение какого срока это изучалось, насколько тщательно и какие-то сомнения какие-то пункты вызвали или нет?  

Юрий Семёнович ушёл?  

НАВОЛОКИН В.В. Сейчас вернётся.  

ШАПИРО Л.В. У меня второй вопрос.  

ТРУШКОВ А.В. Лучше подождать.  

НАВОЛОКИН В.В. Андрей Петрович, можете?  

КОЗЛОВ А.П. Администрация в рамках градостроительного законодательства получает документацию. Основной для неё является положительное заключение экспертизы. В течение определённого срока она обязана в рамках закона выдать разрешение на строительство. Поэтому вопрос о том, что связано с анализом заключения госэкспертизы по проектам, то госэкспертиза это орган, который как раз экспертизу проекта и проводит.  

ШАПИРО Л.В. То есть, получили и всё? 
КОЗЛОВ А.П. Орган над органом. Государственная экспертиза, это федеральная структура. 

ШАПИРО Л.В. Хорошо, можете тогда уточнить, какого числа поступило к вам заявление о выдаче разрешения на строительство. У нас 27-го октября была комиссия, как все вы помните, и Гоголадзе сказал, что они думают о том, чтобы подать заявление на разрешение на строительство.  

НАВОЛОКИН В.В.В протоколе записано, что он сказал, что документы пока не подавать.  

ТРУШКОВ А.В.  Но планируют в ближайшее время подавать.  

ШАПИРО Л.В. Но планируют 27-го октября. Когда они подали?  

КОЗЛОВ А.П. Я на этот вопрос ответ дать не могу. Оставьте запрос.  

ШАПИРО Л.В. Хорошо, значит, 28-го октября  Голенцов Ю.П. подписал разрешение на строительство.  Двадцать восьмого. Если никаких замечаний у Администрации не было, у меня есть замечание общего характера. Я не понимаю, как относиться вообще к данному заключению госэкспертизы, которое, я не понимаю, как вообще относиться к заключению, экспертизе, которое  раз государственное, значит, его можно не смотреть. Начну с самых общих вещей. Если мы смотрим эту вот документацию, то мы видим, что основанием для проведения государственной экспертизы было письмо компании "Прогресс", это на странице 2, на проведение государственной экспертизы проектной документации результатов инженерных изысканий №188-2 от 13 сентября 2010 года. 13 сентября 2010 года. Немного дальше в проектной документации мы обнаруживаем, что техническое задание, тоже из официальных данных экспертизы, на проектирование стеклотарного завода "Прогресс" компанией "Прогресс" утверждено 13 сентября 2010 года. Вы не можете мне объяснить, каким образом в день утверждения технического задания на проектирование отправляется письмо на сдачу этой документации на экспертизу? О чём думала экспертиза? Следующий момент. Договор на проведение экспертизы был подписан 21-го октября, то есть через где-то семь дней, при этом есть очень интересный документ от... Я неоднократно обращала внимание на то, что если депутат запрашивает от Администрации какую-то бумагу, не аналитическое заключение, а бумагу, то ответ даётся ровно через месяц, день в день. А здесь вот "Прогресс" написал письмо в Администрацию города от 17-го сентября с просьбой предоставить дополнительные земельные участки для подвода железнодорожной ветки.  И уже 19-го сентября, через день, есть письмо, что Администрация города готова предоставить земельные участки. Это 19-го, и 21-го подписывается договор.  То есть, видимо, это тот документ, которого не хватало, чтобы принять документы на экспертизу. У меня вопрос. Этот документ подписан Голенцовым. Как мы только что выясняли, у нас распоряжается земельными участками либо глава Администрации, либо управление имущественных и земельных отношений, то есть подписывает Козлов или Авдеев. Почему это подписано Голенцовым я как-то не совсем понимаю.  Более того, здесь указаны кадастровые номера участков, которые они просят, и которые Администрация им готова предоставить. Когда мне это письмо присылали, мне написали, что исполнителем вышеуказанного письма была допущена техническая ошибка, поскольку там, в общем, кадастровых номеров нет, и так далее. То есть, то, что Администрация так поспешно предоставила, оно ещё зависает, на мой взгляд, и в правовом поле. Я не понимаю, каким образом можно говорить о качественном проведении проектной документации, если в один день всё это делается. Более того, проектировщик, "ПроектСпецМонтаж", кажется, я всё время его забываю, они получили первый раз лицензию на право проектирования 23 июля 2010 года, до этого у них были только земельные работы и снос домов. То есть, проектировщик, что называется, свежеиспечённый. Это тоже никого не настораживает, но я понимаю, что это, наверное, госстройинспеция будет проверять и так далее. Стоит согласование защиты прав потребителей от 21.09.2009 года. У меня возникает вопрос, а что они им согласовали в сентябре 2009 года, когда этот участок даже не находился в аренде. И ещё у меня один вопрос, Юрий Семёнович Твердохлеб присутствовал при вручении "Прогрессу" положительного заключения экспертизы 21-го октября 2010 года. У нас что, Администрация сопровождает как родное дитя компанию "Прогресс"?  

НАВОЛОКИН В.В. Андрей Петрович, будете готовиться или готовы отвечать?  

КОЗЛОВ А.П. Можно поподробнее изучить.  

НАВОЛОКИН В.В. Людмила Валентиновна, я вижу, что Администрация сейчас вряд ли даст нам ответы, вы можете сформулировать свои вопросы, и мы от комиссии, от сегодняшней нашей комиссии, обратимся в Администрацию за разъяснением по этим вопросам.  

ШАПИРО Л.В. Ну я просто считаю, что это как-то странно и непонятно, как такое может быть? Хорошо.  

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Можно я небольшой комментарий по этому поводу сделаю? Людмила Валентиновна, я хочу для себя понять, если Администрация ровно месяц держит какой-то запрос и только по истечении месяца она отвечает, то она молодец, а если она достаточно оперативно проводит документы и дала ответ раньше, то это разве плохо? Это просто реплика. Значит, что я хочу сказать. Вы сами понимаете, что такие вопросы не решаются в течение одного дня. Я больше чем уверен, что при принятии решения документы отрабатываются, они десятки раз переделываются, и подобные вещи вполне возможны. Если есть сомнения в том, что какие-то документы были выданы раньше, чем они могли быть выданы, то есть, грубо говоря, если ответ был дан раньше фактического запроса, то давайте эти вещи выявлять. Но если ответ был дан в день запроса, после запроса, на следующий день, то обвинять в этом Администрацию было бы, по меньшей мере, неразумно.  

ШАПИРО Л.В. Я не обвиняю.  

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Я ещё раз говорю. Пока, официально, запрос поступает, у нас возникает много всевозможных дискуссий, прежде чем, как чётко и правильно сформулировать этот запрос. С тем, чтобы, действительно, не заниматься вот этими,  я не люблю это слово, но по-другому сейчас просто не могу найти,  не заниматься этими бюрократическими качелями, когда идёт один запрос, мы на этот запрос даём соответствующий ответ "пожалуйста, уточните такую-то деталь", и так далее. Я думаю, что здесь это совершенно нормальные, допустимые вещи. Поэтому, если есть у Вас по этому поводу сомнения, пожалуйста, сформулируйте их в виде какого-то письма, и я Вас уверяю, что мы попытаемся на это письмо ответить не в течение месяца, а гораздо раньше.  Гораздо раньше, я это говорю как представитель Администрации. Что касается того, что Администрация носится с этим проектом, как Вы говорите, 21 октября, хотя я сейчас не помню, где я был 21 октября.  

ШАПИРО Л.В. Вы мне говорили два раза, что Вы там были.  

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Вообще-то, мы там были совершенно по другим вопросам, в том числе и этот вопрос у нас был. Я могу сказать, что мне очень понравилось, потому что позиция Решетько была совершенно чёткая и однозначная, что пока не будет чётких, внятных доказательств экологической безопасности, никто ничего не подпишет. И, именно, Решетько было чётко и внятно сказано, что первая очередь разрешена только потому, что действительно видно, что объекты, построенные в рамках первой очереди, могут использоваться самостоятельно, вне зависимости от того, будет ли разрешение на последующую очередь. И я это услышал. Более того, это чётко для себя поняли представители этой компании, и они с этим согласились, и после этого, действительно, разошлись каждый готовить необходимые документы. Я думаю, что это совершенно нормально ситуация, и что я Вам уже повторял и в частной беседе, и в том числе сегодня.  

НАВОЛОКИН В.В. У меня такое предложение. Мы уже с вами отработали систему. Когда появляются вопросы у членов комиссии, вы мне подаёте их в письменном виде, я смотрю, кому их адресовать, и от имени комиссии отправляю для ответа. Поэтому вы мне даёте в письменном виде эти вопросы, я их отписываю в Администрацию, и получаем ответ, на следующем заседании озвучиваем.  

КЛИМЕНКО А.Г. Вы будете формулировать вопросы, и я хочу дополнить немножко насчёт писем о предоставлении земельных участков. Понимаете, вопрос о предоставлении земельных участков, он же длительный, это же надо продумать какие-то вопросы. При чём здесь письма? Я вот сразу не сориентировалась, но скажу, что у нас любое предоставление земельных участков идёт на основании постановления главы Администрации. Управление только оформляет договора на основании постановления.  Это, во-первых. Во-вторых, чтобы предоставить дополнительные участки, сначала схема отрабатывается, согласовывается, формируется, а потом только они предоставляются. Потом, что касается проекта, это вопрос не к Администрации. У нас есть Градостроительный кодекс, по которому люди приносят пакет документов, и мы не имеем права ничего дополнительно требовать, ни анализировать проекты, ни анализировать государственную экспертизу. Это не наша компетенция, у нас даже специалисты такие не работает. Для этого законодатель предусмотрел пакет документов. Если в нём чего-то нет, тогда отказывается в выдаче разрешения. У нас уже несколько судов прошло на эту тему, где судьи анализировали, правомерно мы отказали или неправомерно. Поэтому, в данном случае вы ещё сформулируйте свой вопрос, подумайте.  

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо, Анна Георгиевна, спасибо за пояснение, полезное пояснение. Но у нас такой принцип работы комиссии. Мы все вопросы, которые у членов комиссии есть, мы ни один вопрос не оставляем без внимания, и стараемся получить ответ на каждый вопрос, чтобы у нас самих сомнений ни в одном вопросе не осталось. Дальше продолжаем. 

ТРУШКОВ А.В. У меня небольшое дополнение. Юрий Семёнович, большое спасибо за столь обнадёживающий подход нового состава Администрации. Надеемся, что любое, мы сейчас в сторону отодвигаем какие-то там политизированные или деполитизированные моменты стеклозавода, что любое обращение в Администрацию будет рассматриваться столь же быстро, как то, о котором сказали, месяц не будем ждать. Что касается первой очереди строительства, как Вы постоянно говорите, Вы уже дважды сказали, что она может использоваться самостоятельно. Так вот, всё-таки назначение данной земли, оно не для постройки складских территорий, то есть у нас нет такого, что данная компания построит эти складские вспомогательные территории, и если не пройдёт вторая и третья очередь проекта, то она будет склады сдавать в аренду. Это не совсем то, что городу нужно.  Я этот момент хотел пояснить.
НАВОЛОКИН В.В. Ну понятно, но давайте не будем забегать вперёд, давайте идти в ногу со временем, поэтапно. Пожалуйста.  

ШАПИРО Л.В. Вот как раз сейчас мы пойдём поэтапно. Дело в том, что, ну, возможно, это не к Администрации, это надо обращаться в соответствующие органы, у меня есть предложение. Дело вот в чём - этапы строительства. Обратите внимание, что сюда не входит в первый этап проекта, на который выдано положительное заключение, не входит ни одна стекловаренная печь, ни одна промывочная линия, труба и так далее. Это только помещения. Что несколько странно, поскольку, скажем, в основном производственном здании на втором этаже должны быть печи. Что строится, когда там не будет печей, не совсем ясно. В этом проекте нет подводки железнодорожных путей. Там сказано, что это отдельный проект, и где он находится, непонятно. Там нет автомобильных дорог никаких. В этом проекте нет электрической части, это тоже будет на втором этапе строительства. Таким образом, мы получим нечто без электричества, без подъездных железнодорожных путей, и без автомобильных путей.  И вы хотите сказать, что это сможет функционировать автономно. Ну, вопрос ещё, а склады чего? Ядохимикатов, взрывчатки - это вопрос в сторону. Основной вопрос вот какой: если мы возьмём положение об организации и проведении государственной экспертизы проектной документации, утверждённый постановлением Правительства, то мы видим, что экспертиза может проводить выдачу положительных заключений на отдельные этапы строительства. Но что такое этап строительства? Я читаю определение из этого самого положения. Это «строительство объекта капительного строительства из числа объектов капитального строительства, планируемый к строительству на одном земельном участке, если такой объект может быть введён в эксплуатацию и эксплуатироваться автономно, то есть, независимо от строительства или реконструкции иных объектов капитального строительства на данном земельном участке». То есть, у нас экспертиза выдана на стеклотарный завод. То, что они построят по первому этапу автономно эксплуатироваться  как стеклотарный завод не может. Таким образом, экспертиза проведена просто с нарушением объекта экспертирования. Я считаю, что наша комиссия, ну, может, проконсультировавшись с юристами, должна обращаться в Минрегион, который аккредитует госэкспертизы и некоммерческие, и государственные  с тем, чтобы они нам разъяснили, каким образом это всё может происходить, то есть по вопросам нарушения при проведении государственной экспертизы проектной документации стеклотарного завода. Здесь же возникает второй момент, о котором, просто, простите, проговорился Гоголадзе, о том, что в эту же АО "Государственная экспертиза по Калужской области" сначала документы были сданы, как он выразился, "за хорошие деньги", проведена коммерческая, то бишь негосударственная экспертиза, а потом туда же сдано на государственную. Я разговаривала с юристами головной федеральной госэкспертизы и с Минрегионом, они предложили отдать им на консультирование. Поскольку, мы считаем, что это коррупция. Юрист сказал нам "да". Я говорю, "ну разве это может быть?"  "Да".  

НАВОЛОКИН В.В. Вы им передали?  

ШАПИРО Л.В. Они сказали писать, мы пишем. Мы пишем, но мне бы хотелось, чтобы это сделала комиссия. Тем более, что меня волнует второй состав, о том, что это не могло быть.  Всех удивляет такая разбивка на три этапа. Ещё раз, вот просто положение процитировано: "стеклотарный завод должен функционировать автономно после завершения первого этапа". Он не может. Значит, это не соответствует постановлению правительства.  

НАВОЛОКИН В.В. Я считаю, что это не вопрос комиссии.  

ШАПИРО Л.В. Как это?  

НАВОЛОКИН В.В. Ну вот так. Мы теперь вмешиваемся в дела госэкспертизы, фирмы ООО "Прогресс". Мы на это какое право-то имеем?  

ШАПИРО Л.В. А что нам остаётся? Мы имеем право - 1200 тонн выбросов.  

НАВОЛОКИН В.В. Застройщик обратился к Администрации. Предоставил весь пакет необходимых документов. Предоставил положительное заключение госэкспертизы. Администрация выдаёт разрешение на строительство первой очереди. Есть нарушения? В порядке?  

ШАПИРО Л.В. Поверхностной изучение госэкспертизы показывает, что она не могла быть проведена на этот состав объекты.  

НАВОЛОКИН В.В. Вы вот консультировались у своих там, я вот тоже консультировался. Вообще, мы не вправе...  

ШАПИРО Л.В. Ну возьмите положение.  

НАВОЛОКИН В.В. Ну вот, Людмила Валентиновна. Я тоже смотрел, я тоже консультировался. Мы вообще не вправе давать своих собственных оценок заключению госэкспертизы.  

ШАПИРО Л.В. Мы имеем право протестовать ....  

ТРУШКОВ А.В. Ну вот давайте спросим, вот юрист сидит. Мне кажется, что сейчас идёт обсуждение двух людей, которые, как бы, я уж извиняюсь...  

НАВОЛОКИН В.В. Пожалуйста, пожалуйста.  

ТРУШКОВ А.В. Я думаю, у Вас, скорее всего, медицинское высшее образование.  

НАВОЛОКИН В.В. Это не мешает мне работать.  

ТРУШКОВ А.В. Да, но вот возник юридический вопрос, наверное, на него надо дать и получить юридический ответ, вот и всё.  

НАВОЛОКИН В.В. Анна Георгиевна, вы готовы сейчас ответить?  

КЛИМЕНКО А.Г. Я не совсем специализируюсь в градостроительной сфере, чтобы сразу отвечать. Но на поверхность, я скажу, что да, обжалование возможно, особенно результатов экспертизы. Но вы ещё до этого не дошли, извините. Вы говорите про первый этап, но ещё второго даже не было. Может быть, люди перепрофилируют это. Вы говорите о незаконности экспертизы первого этапа или говорите в целом о последующем, о незаконности конечной экспертизы?  Она ещё даже не завершена.  

ШАПИРО Л.В. О незаконности вот этого документа.  

КЛИМЕНКО А.Г. Вот когда в результате экспертизы будет нанесён ущерб или может быть нанесён ущерб, тогда можно говорить о какой-либо судебной защите. Пока у нас оснований даже для этого нет. Ещё процесс идёт. Если люди не получат положительную экспертизу на второй этап, в принципе это производство не может быть размещено.  Его либо перепрофилируют, либо снесут.  

НАВОЛОКИН В.В. Понятно, спасибо, Анна Георгиевна.  

ТРУШКОВ А.В.  Мы можем дать запрос.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ну почему бы не дать запрос, что нам, ногу оторвут что ли?  

НАВОЛОКИН В.В. Погодите, Вы с каким-то упрёком ко мне. Вы сформулируйте вопрос, я его впишу в решение, а то мы пока только руками машем. Кто за то, чтобы сформулировать вопрос?  

ШАПИРО Л.В. Обратиться в Минрегион по вопросу разъяснений о нарушении в проведении экспертизы проектной документации стеклотарного завода.  

ТРУШКОВ А.В. Мы не будем писать, что это нарушение.  

ШАПИРО Л.В.  По вопросу разъяснений.  

ТРУШКОВ А.В. В вышестоящие органы по вопросу разъяснений - возможно это или нет, правильно?  

НАВОЛОКИН В.В. Так, уважаемые коллеги, мы работаем уже больше часа. Мы с вами привыкли, что в течение часа мы обычно комиссию проводим. Ещё вопросы есть? Или я зачитаю то, что я набросал к сегодняшнему решению?  

ШАПИРО Л.В. Я прошу прощения, но по экологии это уже кода появится документация, там уже именно по проектной документации.  

НАВОЛОКИН В.В. Вы в понедельник услышите Андрея Петровича, там будет всё.  Уважаемые коллеги, я прошу прослушать то, что я себе пометил как проект решения сегодняшнего заседания комиссии. Прослушайте внимательно, может быть, я что-то пропустил или не расслышал. 
Первое решение будет у нас поручение председателю комиссии проработать вопрос о возможности рассмотрения вопроса о строительстве завода по производству стеклотары в городе Обнинске на областном научно-техническом совете.  Такое поручение даем мы председателю комиссии?
ШАПИРО Л.В. Вы знаете, я бы хотела, чтобы это всё-таки на городском было проработано.  Областной - пожалуйста, но дополнительно, но вообще-то нам нужен городской.  

НАВОЛОКИН В.В. Я поясню, почему мы в разговоре с Александром Александровичем решили, что это должно быть на уровне области. Чтобы мы могли привлечь к работе научно-технического совета специалистов-экологов областных и из других городов области.  

ШАПИРО Л.В.  А мы их и так привлечём.  

НАВОЛОКИН В.В. Так они могут просто не приехать в Обнинск и всё.  

ШАПИРО Л.В. А мы их попросим. Дело в том, что я думаю, что областному НТС  настолько начихать на город Обнинск, что я бы предложила ограничиться всё-таки нашим ГНТС, а специалистов пригласить.  

НАВОЛОКИН В.В. Тогда в решение давайте включим вопрос о возможности рассмотрении вопроса на ГНТС города...  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. С приглашением...  

ТРУШКОВ А.В. Города?..  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Города, с приглашением специалистов в области экологии.  

ШАПИРО Л.В. Города обязательно, а область уже "а также".  

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо, тогда я впишу и город и область. Формулировку мы сделаем. 

ХАРМАНСКИЙ Е.Б.  Владимир Васильевич, по этому вопросу замечание. Я скажу по поводу НПО "Тайфун" и того, что вы считаете, что эти замеры это панацея или кто-то считает, что это панацея.  

НАВОЛОКИН В.В. Евгений Борисович, мы перешли к обсуждению проекта решения.  

ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Секундочку, это не панацея. Поэтому я полностью поддерживаю, что надо в городе, я бы хотел, так сказать, принять участие и объяснить, что это далеко не панацея, и что в первую очередь...  

НАВОЛОКИН В.В. Евгений Борисович, ну я же согласился.  

ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Это может быть как пример, как поддержание свода тома ПДВ города.  

НАВОЛОКИН В.В. Да. Я просто не хотел забегать вперёд, этот вопрос мы с Авдеевым обсуждали о том, чтобы возобновить ведение тома ПДВ  в городе. И этот вопрос будет решён положительно, как Александр Александрович сказал, и этот вопрос мы будем решать положительно в ближайшее время. То есть, этот вопрос мы с ним обсуждали. Я просто не стал забегать вперёд, я привык только то, что в обсуждении не выносить на общественные суждения. Поэтому пункт этот мы оставляем, правильно?  

ШАПИРО Л.В. Да.  

НАВОЛОКИН В.В. Второе. Обратиться к компании ООО "Прогресс" за разъяснениями по отходам в виде стеклянного боя незагрязнённого, а также по порядку вывоза его на полигон ТБО.  

МАГДЕЕВ Х.А. О возможности вывоза на полигон ТБО.  

НАВОЛОКИН В.В. О порядке и возможности.  

МАГДЕЕВ Х.А. О возможности и порядке. Сначала возможности, потом порядке.  

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо. Так, ещё по этому пункту есть какие-нибудь замечания?  

МАГДЕЕВ Х.А. Владимир Васильевич, можно там добавить ещё о возможности и порядке вывоза и использовании на полигоне ТБО. И использовании. Может, они будут его использовать.  

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо, записал. Оставляем такое? Оставляем. Третий пункт.  Рассмотреть после получения ответа от компании ООО "Прогресс" на рабочем заседании председателя комиссии с участием представителей ООО "Прогресс", представителей регионального управления №8, представителей полигона ТБО, представителя Администрации вопрос утилизации стеклянного боя незагрязнённого на полигоне ТБО.  

МАГДЕЕВ Х.А. И шамотного кирпича тут же.  

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо. Плюс шамотный кирпич.  

ТРУШКОВ А.В. Давайте напишем просто "всех твёрдых отходов". Там стеклянная пыль, шамотный кирпич и стеклобой, три компонента. 

МАГДЕЕВ Х.А. Нет, стеклобой там  не рассматривается.  

ШАПИРО Л.В.  Именно стеклобоя 29 тысяч.  

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо, я посмотрю по той таблице, которая у меня есть, что у нас идёт вывозом на полигон ТБО и всё это, наверное, перечислю здесь, а когда будет заседание рабочей группы, мы эти вопросы рассмотрим. Нет возражений? И четвёртый пункт проекта решения, это тот который созрел сейчас. Я потом с протокола точную формулировку спишу, - обратиться в Минрегион развития.  

ШАПИРО Л.В. В департамент инвестиционных проектов.  

НАВОЛОКИН В.В. И дальше то, что Вы сказали, я дальше спишу с протокола, и этот пункт тоже будет в проекте решения. Вот такие четыре пункта сегодняшнего решения заседания у меня сформулированы.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А общественное обсуждение?  

НАВОЛОКИН В.В. У нас ответы все есть по пункту общественного обсуждения.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ну просят, и отказать мы не можем. Нет тут отказа вот в этом порядке.  

НАВОЛОКИН В.В. Тогда у меня вопрос к членам комиссии. Есть необходимость в очередной раз обращаться к Администрации по поводу общественного обсуждения?  

ТРУШКОВ А.В. Давайте каждый выскажет своё мнение.  

НАВОЛОКИН В.В. Нет, давайте мы голосованием определимся.  

ШАПИРО Л.В. Нет, не так. Есть ли необходимость в проведении общественного слушания, а дальше уже если есть, то будет обращение.  

НАВОЛОКИН В.В. Давайте мы этот вопрос оставим до следующего заседания. Согласны все? Согласны. Тогда вот эти четыре пункта в проект решения, я их не буду повторять, я ставлю на голосование. Кто за данный проект решения, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - единогласно.
Решение комиссии прилагается.

НАВОЛОКИН В.В. На этом работу комиссии закончим. Поздравляю всех с наступающим Новым годом!

Заместитель Председателя городского Собрания

Председатель временной

Общественной комиссии                                                                          В.В. Наволокин 

