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ОБНИНСКОЕ  ГОРОДСКОЕ  СОБРАНИЕ

ГОРОДСКОГО ОКРУГА «ГОРОД ОБНИНСК»

П Р О Т О К О Л  №  12
г. Обнинск                                                               от «02» ноября 2010 года

Председательствующий: Савин В.Н. - Глава городского самоуправления, 

                                                               Председатель городского Собрания   

Присутствовали:

Наволокин В.В. –  заместитель Председателя городского Собрания
Бабанина В.И. – депутат городского Собрания         Просвиркина А.Г.- депутат городского Собрания
Баталова Т.В. – депутат городского Собрания         

Бачина Н.В. – депутат городского Собрания             Рожкова Н.Г.    - депутат городского Собрания
Березнер Л.А. – депутат городского Собрания         Самбуров Д.А. – депутат городского Собрания
Воробьев Н.В. – депутат городского Собрания         Светлаков В.Б.   - депутат городского Собрания
Вельмискина Т.М. – депутат городского Собрания  Сергеева Л.А.    - депутат городского Собрания
Грачева С.П. – депутат городского Собрания            Силуянов А.Ю.   - депутат городского Собрания
Илларионова Н.В.  - депутат городского Собрания   

Казелло В.П. – депутат городского Собрания            Сухарев А.Е.  – депутат городского Собрания  

Комиссар О.Н. - депутат городского Собрания          Шапиро Л.В. – депутат городского Собрания
Косинская А.Б. - депутат городского Собрания         Фрай Ю.В. – депутат городского Собрания
Котляр Т.М. – депутат городского Собрания             Хоменко М.А. – депутат городского Собрания
Левакин С.Г. – депутат городского Собрания            Юрченко Н.И.   - депутат городского Собрания
Морозов В.В.  - депутат городского Собрания            

Приглашены: Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию; Лежнин В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам городского хозяйства;  Шапша В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам управления делами: Коновалова Л.И. – начальник управления финансов Администрации города Обнинска; Помещикова С.А. – начальник правового управления; Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты МО «Город Обнинск»; Козлов А.П. –  начальник Управления имущественных и земельных отношений;  Морозов А.В. – начальник службы  по взаимодействию Администрации города с органами представительной власти, государственными и общественными организациями; Сидоров В.В. – заместитель прокурора города; представители  средств массовой информации.

Проект

ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. О внесении изменений и дополнений  в Устав муниципального образования  «Город Обнинск», утвержденный решением городского Собрания  от 04.07.2006 года № 01-24 (проект решения принят ОГС 24.08.2010 года №01-09). 

Просвиркина А.Г. - председатель Комитета по законодательству  и местному  самоуправлению 
2. О внесении изменений и дополнений  в Устав муниципального образования  «Город Обнинск», утвержденный решением городского Собрания  от 04.07.2006 года № 01-24 (проект решения принят ОГС 28.09.2010 года №02-11). 

Просвиркина А.Г. - председатель Комитета по законодательству  и местному  самоуправлению 
3. О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 08.12.2009 года № 01-81 «О бюджете города Обнинска на 2010 год и на плановый период  2011 и 2012 годов» (в редакции решений  городского Собрания от 09.03.2010года № 01-89, от 22.06.2010 года №01-07 и от 24.08.2010 года №02-09).
Коновалова Л.И. – начальник Управления финансов  Администрации города
Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам
Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты МО «Город Обнинск»
4. О внесении изменений в решение  Обнинского городского Собрания  «Об установлении налога на имущество физических лиц» от 24.11.2005 года № 02-04. 

Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам
Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию 

5. О внесении изменений и дополнений  в Положение «О едином налоге на вмененный доход для отдельных видов деятельности», утвержденное решением городского Собрания от 22.11.2005 № 03-03. 

Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам
Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию

6. Об утверждении прогнозного плана (программы) приватизации муниципального имущества города Обнинска на 2011 год.

Березнер Л.А. -  председатель Комитета  по экономической  политике 

          Козлов А.П. –  начальник Управления имущественных и земельных отношений
7. Об установлении размера отчисления части прибыли  в бюджет муниципального образования  «Город Обнинск»  муниципальными унитарными предприятиями  по результатам хозяйственной деятельности за 2010 год.
Березнер Л.А. -  председатель Комитета  по экономической  политике 

Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию

8. О внесении изменений и дополнений в Правила землепользования и застройки муниципального образования «Город Обнинск», утвержденные решением  городского Собрания от 12.03.2007 года № 01-40 (в редакции решений  от  20.11.2007 года № 02-50,  от  17.09.2008 года № 02-63,  от  29.05.2009 года № 03-75). 

Березнер Л.А. -  председатель Комитета  по экономической  политике 

Якушева Т.И.  –  и.о. заместителя  начальника  Управления архитектуры и градостроительства

9. О внесении изменений в Порядок установки рекламных конструкций на территории муниципального образования «Город Обнинск», утвержденного решением Обнинского городского Собрания от 29.01.2008 года № 05-55 (в редакции решения 26.11.2009 года № 04-79).

Березнер Л.А. -  председатель Комитета  по экономической  политике 

Ефименко А.В.  – начальник отдела по защите прав и законных интересов

                                муниципального образования 

10. Об уполномоченном органе на осуществление контроля в сфере размещения заказов для муниципальных нужд.
Березнер Л.А. -  председатель Комитета  по экономической  политике 

11. О внесении изменений в Приложение № 4 к решению Обнинского городского Собрания от 29 июня 2010 года № 01-08  «Об образовании Контрольно-счетной палаты муниципального образования «Город Обнинск».

Просвиркина А.Г. - председатель Комитета по законодательству и местному  самоуправлению 
12. О внесении изменений в Положение «О порядке и условиях проведения конкурса на замещение вакантной должности председателя Контрольно-счетной палаты муниципального образования «Город Обнинск», утвержденное решением городского Собрания от 29.06.2010 года № 01-08.
Просвиркина А.Г. - председатель Комитета по законодательству и местному  самоуправлению 
13. О внесении изменений в решение городского Собрания от 04.05.2010 года №04-03  «О создании временной общественной комиссии и об утверждении положения «О временной общественной комиссии по вопросу строительства завода по производству стеклотары на территории города».


Наволокин В.В.- заместитель Председателя городского Собрания 

14. Об отмене некоторых решений Обнинского городского Собрания.

Наволокин В.В.- заместитель Председателя городского Собрания 

15. Об утверждении заместителя  председателя комитета по законодательству и местному самоуправлению городского Собрания

Наволокин В.В.- заместитель Председателя городского Собрания
16. Об утверждении заместителя  председателя комитета по бюджету, финансам и налогам городского Собрания.

Наволокин В.В.- заместитель Председателя городского Собрания
17. Об утверждении заместителя  председателя комитета по экономической политике городского Собрания.
Наволокин В.В.- заместитель Председателя городского Собрания
18. О направлении депутатов Обнинского городского Собрания на первый съезд депутатов представительных органов муниципальных образований Калужской области.

Савин В.Н. – Глава городского самоуправления, Председатель городского Собрания    

19. О направлении депутата городского Собрания  в рабочую группу Законодательного Собрания Калужской области. 

Наволокин В.В.- заместитель Председателя городского Собрания 

Разное: 

Отчет о работе временной депутатской комиссии по вопросу реконструкции магазина «Скала» на ул. Аксенова
 Шапиро Л.В. - председатель комиссии

САВИН В.Н. Повестка дня у всех есть. Какие будут предложения? Поступило предложение принять за основу, кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - единогласно.
САВИН В.Н. Принято единогласно. Какие будут предложения в повестку дня? Пожалуйста.

ВОРОБЬЕВ Н.В. У меня пожелание, может быть, немного уменьшить эту повестку, потому что очень много непроработанных предварительно вопросов, и за сегодняшний день, боюсь, не успеем, много серьезных вопросов. Может быть, ограничить.

САВИН В.Н. Николай Витальевич, все вопросы обсуждались в комитетах.

ВОРОБЬЕВ Н.В. Нет, не все, далеко не все.

САВИН В.Н. Профильные комитеты обсудили все вопросы, повестка готова. Если вы конкретно предлагаете какие-то пункты исключить, называйте эти пункты, будем голосовать.  

ВОРОБЬЕВ Н.В. Нет, я бы ограничил, например, до 13 пункта дойти, может быть, чуть больше, чуть меньше. 

САВИН В.Н. А остается там об отмене некоторых решений и заместители.  

ВОРОБЬЕВ Н.В. Ну тогда до 9-10 пунктов. 

САВИН В.Н. Нет, все вопросы проработаны, я не вижу никаких проблем с этим. Вы настаиваете, будем голосовать по вашим предложениям?

ВОРОБЬЕВ Н.В. Если можно. 

САВИН В.Н. Тогда сформулируйте - какие вопросы вы предлагаете исключить.   

ВОРОБЬЕВ Н.В. Я бы предложил исключить вопросы, касающиеся бюджета, они не обсуждались. По крайней мере, в нашем комитете они не обсуждались.

 САВИН В.Н. Вы предлагаете 3-й вопрос исключить, о бюджете?

ВОРОБЬЕВ Н.В. А он третий?

САВИН В.Н. Я жду предложений от депутата Воробьева Н.В. Если он настаивает об исключении какого либо пункта, он сформулирует, мы проголосуем и будем двигаться дальше.  

ВОРОБЬЕВ Н.В. Я снимаю свое предложение.

САВИН В.Н. Спасибо. Кто за то, чтобы принять повестку дня в целом, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 21, "против" - 0, "воздержались" – 5.

САВИН В.Н. Повестка дня принята.

1. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. О внесении изменений и дополнений  в Устав муниципального образования  «Город Обнинск», утвержденный решением городского Собрания  от 04.07.2006 года № 01-24 (проект решения принят ОГС 24.08.2010 года №01-09).
Уважаемые депутаты, у нас два решения по внесению изменений в Устав. Первое, которое мы с вами рассматриваем, мы его прошли еще в августе. Но нам Управление юстиции не зарегистрировало, они потребовали дополнительного опубликования этого проекта, хотя проведение публичных слушаний по нему не требуется.  И мы не смогли обратиться по нему в сентябре, потому что у нас прописаны сроки – не ранее 30 дней со времени опубликования проекта и не позднее 30 дней со дня проведения публичных слушаний. То есть, в сентябре мы не укладывались в 30 дней, поэтому вот только сейчас выносится этот вопрос. Здесь очень мало поправок. Одна из них касается вопросов ведения городского округа. Дополнить словами:  «оказание поддержки социально ориентированным некоммерческим организациям, благотворительной деятельности и добровольчеству». 

И касается статьи 9 Устава. Эта статья называется «полномочия органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения». Пятый пункт касается регулирования тарифов на товары и услуги организаций и так дальше. Так вот в этом подпункте 5 лишние слова нужно исключить. То есть, теперь будет читаться: « регулирование тарифов на подключение к системе коммунальной   инфраструктуры и тарифов организаций коммунального комплекса на подключение, надбавок коммунального комплекса на подключение, надбавок к тарифам на товары и услуги организаций коммунального комплекса, надбавок к ценам (тарифам) для потребителей. Остается вот эта часть в статье 9. Дело в том, что это Федеральный закон, он давно уже действует. Нам нужно только чисто технически внести эту поправку. И добавляется к этому же пункту еще один 5.1) подпункт, что полномочиями по организации теплоснабжения, предусмотренными Федеральным законом «О  теплоснабжении». То есть, это дополнительные полномочия, которые продиктованы Федеральным законом, но в Устав они не вносятся, потому что они есть в другом Федеральном законе. 

И последнее, наша техническая правка. Когда вышел Федеральный закон о том, что срок полномочий главы Администрации города, у нас в Уставе было написано, что  назначается на пять лет,  теперь нужно заменить на слова: на срок полномочий городского Собрания, принявшего решение о назначении лица на должность главы Администрации города. В статье 34, которая  касается главы Администрации города, мы это изменили, а в статье 28, которая называется – компетенция городского Собрания, среди всего прочего есть пункт назначение главы Администрации города. Мы там просто не досмотрели и не исключили. Поэтому исправляем свою ошибку. Спасибо.

САВИН В.Н. Вопросы. Пожалуйста, Татьяна Михайловна.

КОТЛЯР Т.М.  Я понимаю, что на основании закона,  но здесь есть вопрос, важный для всех жителей города.  Когда мы, коммунальные услуги и тарифы, их регулирует, действительно, не мы, а область, но есть еще жилищные услуги, когда мы на комитете по ЖКУ и из публикаций в газете узнаем, что за одну и ту же жилищную услугу, а именно перекрытие горячей или холодной воды, одна из управляющих компаний, обслуживающая дома, взимает 900 рублей, совершенно немыслимую сумму, а другие по 250-300 за ту же самую  услугу, и мы к этому отказываемся как либо регулировать и контролировать,  это не есть хорошо по отношению к жителям.

САВИН В.Н. У вас вопрос или выступление?

КОТЛЯР Т.М.  У меня именно вопрос. Зачем же мы, вместо того, чтобы коммунальные услуги исключить, исключаем вообще регулирование тарифов на товары и услуги организаций коммунального комплекса. То есть, тем самым и на управляющие компании.  

САВИН В.Н. То есть, вопрос звучит: зачем мы исключаем? 

КОТЛЯР Т.М.  Да, не только на коммунальные услуги,  то есть тепло, воду, это понятно,  это не мы устанавливаем.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Татьяна Михайловна, это не мы исключаем, это исключил Федеральный закон. Поправка в 131 закон исключила это. Поэтому мы только переписываем в Устав по требованию прокуратуры и в соответствии  с 44 статьей 131 закона, что должно содержаться в Уставе.

КОТЛЯР Т.М.  Ну и кто будет контролировать 900 рублей?

САВИН В.Н. У вас еще вопросы есть, Татьяна Михайловна?

КОТЛЯР Т.М.  Этот именно и есть.

ШАПИРО Л.В. У меня вопрос чисто технический. В шапке, формулировка решения и в первом абзаце, после слова «решило» речь идет о том, что вносятся изменения и дополнения в Устав, утвержденный решением городского Собрания от 04.07.2006 года. При буквальном прочтении это означает, что мы меняем тот вариант, который был тогда, а то, что потом вносилась куча изменений. Либо нужно в действующий Устав, либо добавить слова в редакции от такого-то. И во втором пункте тоже.    

САВИН В.Н. Юристов давайте спросим, пусть они нам разъяснят как это понимать, пожалуйста, Валерий Альбертович.

МАТВЕЕВ В.А. Это связано с требованием Министерства юстиции по Калужской области, именно они требуют, чтобы мы не переписывали все эти редакции, а писали только первоначальную редакцию. 

САВИН В.Н. Понятно? Министерство юстиции призывает нас к тому, чтобы все Уставы назывались единообразно, по дате принятия, первоначальной.

ШАПИРО Л.В. Хорошо, а можно депутатам этот текст Министерства юстиции.

САВИН В.Н. Каким письмом они это рекомендовали?

ШАПИРО Л.В. Да. 

САВИН В.Н. Хорошо, направим. Еще вопросы есть?

КОТЛЯР Т.М.  В связи с очень странным последним ответом, есть поправки от марта, которые еще прежний состав принимал в Устав. Их дали отдельно от Устава, когда я попросила действующую редакцию, и сказали, что их еще не зарегистрировали. Можно все же узнать в какой редакции и с какими изменениями сейчас Устав действует?

 САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, узнать, конечно, можно. Какое это отношение имеет к данному вопросу? По вот этим изменениям у вас к Алле Гавриловне есть вопросы? По действующему Уставу, пожалуйста, подойдите к юристам, они вам дадут действующую версию.

  Коллеги, если вопросов больше нет, ставлю проект решения на голосование. Кто за то, чтобы принять данный проект, прошу проголосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 27, "против" - 0, "воздержались" - 0 .
Решение 01-12 принято и прилагается.  
2. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. О внесении изменений и дополнений  в Устав муниципального образования  «Город Обнинск», утвержденный решением городского Собрания  от 04.07.2006 года № 01-24 (проект решения принят ОГС 28.09.2010 года №02-11). 

Уважаемые депутаты, вот здесь нужно будет голосовать по пунктам. Вы знаете, что у нас в Уставе есть вводная часть – общие определения. Для унификации названия органов местного самоуправления предлагается записать правильно. Потому что где-то записано «Обнинское Собрание», где-то «Обнинское городское Собрание», где-то «городское Собрание». То же самое касается Администрации города. Поэтому в пункте 1 а), б) в) и г) написано как надо писать правильно, то есть полное наше название.

Если вы откроете, там есть табличка, приложена к проекту решения, в ней написано, что есть сейчас и что предлагается внести. И пояснительная записка, там жирным шрифтом выделены изменения, которые вносятся с целью унификации названий, а также в связи с преобразованием КСП в качестве органа местного самоуправления, а курсивом изменения, внесенные на публичных слушаниях. 

ШАПИРО Л.В. Вопрос можно, технический. С одной стороны мы пишем, что всюду заполняется словами «Обнинское городское Собрание», а следующий пункт 4, где длинный кусок вставки в Устав, там всюду «городское Собрание». Это тоже нужно будет менять или имеется в виду только для внешнего потребления.        

ПРОСВИРКИНА А.Г. У нас там написано сокращенное название. Сокращенный вариант. 

САВИН В.Н. Давайте запросим мнение юристов как нам это трактовать?

МАТВЕЕВ В.А. У вас есть табличка - с правой стороны то, что сейчас записано в Уставе. Соответственно далее по тексту звучит «городское Собрание» - сокращенный вариант. 

САВИН В.Н. Алла Гавриловна, пожалуйста, разъясните депутатам как мы должны голосовать по Уставу, сколько голосов.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Для того, чтобы внести поправку в Устав, необходимо не менее 20 голосов -20 и более, это раз. Во-вторых, я предлагаю все-таки голосовать за каждый пункт, даже если это внесено Федеральным законом.

САВИН В.Н. Поступило предложение голосовать изменения в Устав по пунктам, если возражений нет, то, Алла Гавриловна, с какого пункта мы начинаем?

ПРОСВИРКИНА А.Г. С первого. Четыре подпункта. Курсивом выделенные.

САВИН В.Н. Подпункты а), б), в), и г) до цифры 2.

Уважаемые коллеги, прошу голосовать, кто за то, чтобы внести это в Устав, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 27, "против" - 0, "воздержались" - 0.
САВИН В.Н. Принимается. Второй пункт проекта решения.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Второй пункт касается изменений федерального законодательства, то есть, названия руководителя Контрольно-счетной палаты. Раньше назывался «руководитель», теперь называется «председатель». Поэтому во всех статьях Устава, где в любом падеже упоминается «руководитель», мы должны заменить на слова «председатель Контрольно-счетной палаты». 

САВИН В.Н. Коллеги, ставлю на голосование второй пункт проекта решения, изменения в статью 24, до пункта 3.  Кто за это предложение, прошу голосовать.

  ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 27, "против"  - 0, "воздержались" - 0.
САВИН В.Н. Принимается. Третий пункт.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Третий пункт. Статью 26 дополнить пунктом 8 в следующей редакции: «депутат городского Собрания обязан вести регулярно прием избирателей и жителей города».

Депутат не имеет обязанностей, он представитель населения, и вы в федеральном законодательстве не найдете, что депутат обязан или должен. Это первое. Второе, если Устав у нас касается  деятельности всего города, я вам называю: Устав муниципального образования  «Город Обнинск», то эта поправка касается формы работы городского Собрания, и ее тоже нет в федеральном законодательстве, но она у нас есть в Регламенте, который как раз и описывает формы работы городского Собрания. Регламент -документ, относящийся к городскому Собранию. И там есть статья, где написано, что депутат регулярно ведет прием столько часов и так далее. Поэтому у меня предложение - не превращать Устав в книгу жалоб и предложений и не вносить, тем более, что все это есть у нас в Регламенте.

САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, у вас вопрос?

КОТЛЯР Т.М.  У меня предложение по ведению. Я предлагаю поименное голосование по этому предложению, так как, во-первых, оно мое. А во-вторых, возможно жителям города  будет интересно - кто за это не проголосует.    

САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, но вы отметили у себя, что в Регламенте у нас есть норма об обязательном приеме граждан. 

 КОТЛЯР Т.М.  Я не понимаю, почему вместо обсуждения поправок в Устав, мы обсуждаем чего я отметила, а чего я не отметила. Я вношу предложение о поименном голосовании.

САВИН В.Н. Поступило предложение о том, что голосование по пункту 3 данного проекта провести поименно. Кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 9, "против" - 16, "воздержались" - 3.
САВИН В.Н. Предложение не проходит, голосование будет обычное, открытое.

Коллеги, ставлю на голосование пункт 3 проекта -депутат городского Собрания обязан вести регулярно прием избирателей и жителей города. Кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 10, "против" - 12, "воздержались"- 1.
САВИН В.Н. Предложение не проходит.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Можно  реплику к этому. Статья 32 Регламента, написано:  все депутаты ведут прием избирателей, время, место приема избирателей устанавливается самими депутатами. Время приема избирателей каждого депутата должно быть  не менее 4 часов в месяц. График приема по округам публикуется в средствах массовой информации, вывешивается в помещении городского Собрания. И так дальше, все расписано.  

САВИН В.Н. Я хочу, чтобы вы все понимали: то, что этого пункта не будет в Уставе, это не значит, что депутаты не будут вести прием. Депутаты совершенно самостоятельные, выбирая формы и методы общения с избирателями. Кто-то общается с ними с экранов телевизоров, кто-то ходит к ним домой, кто-то встречается с ТОСами, кто-то ремонтирует подъезды. 

КОТЛЯР Т.М.  А кто-то прием не ведет.

САВИН В.Н. Да, а кто-то прием не ведет, потому что он не считает себя обязанным вести прием. Депутат, он совершенно самостоятелен, никто его и ни чему обязать не может. Даже если мы эту норму пропишем в Уставе, сразу возникает вопрос: ну хорошо, депутат не выполняет эту норму и что дальше?    

ПРОСВИРКИНА А.Г. Коррупциогенный фактор.

САВИН В.Н. Продолжайте, Алла Гавриловна.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Пункт 4. В связи с выходом Калужского закона «Об обеспечении деятельности депутатов и  выборных лиц» нужно внести 26.1 статью, которая называется  «Гарантии осуществления полномочий депутата городского Собрания». Здесь есть такая тонкость: в этой статье есть обязательные вещи, третья статья этого закона, калужского,   а есть вещи, которые могут быть внесены, а могут и не вноситься, это четвёртая статья, которые могут не вноситься в Устав. Первые одиннадцать пунктов, конечно, это обязательная программа, а вот последние три пункта они называются так: "Выплаты  компенсаций за использование личного транспорта для осуществления полномочий депутатов", возмещение транспортных расходов и расходов на командировки в размерах и порядке, установленных решением городского Собрания". А перед этим одиннадцатый пункт, написано: "возмещение расходов, связанных с осуществлением полномочий депутата, осуществляющего свои полномочия на непостоянной основе в размере и порядке, установленными решением городского Собрания". Так вот, если помните, у нас у всех неосвобождённых депутатов установлена компенсация депутатских расходов в размере 60% от оклада депутата. Она включает транспортные расходы, командировки, связь, приобретение литературы, аренды залов и всё-всё-всё, что входит в депутатскую деятельность. При этом у вас не спрашивают ни отчётов, тратите вы или нет эти деньги, и не спрашивают с вас когда вы в отпуске или больны. Поэтому, мне кажется, писать дополнительную статью просто не нужно. Исчерпывающая совершенно, и у нас есть решение городского Собрания, и у нас есть норма чему она равна. Поэтому предлагается не включать 12 пункт.

ВОРОБЬЕВ Н.В. А 13-й и 14-й?

ПРОСВИРКИНА А.Г. А 13 и 14? Ну, давайте по 12-му сейчас.

САВИН В.Н. А первые 11?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Первые 11 обязательны для включения. Это закон, это обязательно.
САВИН В.Н. Коллеги, предлагается по этой статье построить работу так. Сейчас проголосуем

первые 11 пунктов, потому что они обязательны в соответствии с областным законом. А вот 12-й, 13-й и 14-й пункты  будем голосовать по отдельности. Хорошо? Поэтому ставлю на голосование, кто за то, чтобы внести в статью 26.1 нашего Устава  пункты 1-11…

КОТЛЯР Т.М.  А можно, тут вопрос есть по некоторым опечаткам.

НАВОЛОКИН В.В. Голосование идет, Татьяна Михайловна.

САВИН В.Н. Я объявил голосование.

КОТЛЯР Т.М. Ни отметки, а опечатки. А то проголосуем с опечатками.

САВИН В.Н. С опечатками? Какой пункт?

КОТЛЯР Т.М.  4-й пункт. Не тот падеж, похоже - "реализация права депутата", наверное,

всё-таки «депутата», а не «депутатом».

САВИН В.Н."Реализация права депутатом", кем? «на обращение в порядке, установленном законодательством». Все правильно.
ПРОСВИРКИНА А.Г. Всё переписано из законодательства.

САВИН В.Н. То есть, "депутатом", падеж назовите, пожалуйста.

БАЧИНА Н.В.Творительный. Кем? Чем?
ПРОСВИРКИНА А.Г. Депутатом.

ШАПИРО Л.В. Нет, ну просто, логичнее: "реализация  депутатом права на обращение".
САВИН В.Н. Эта формулировка согласована с законом. Если депутаты решили, что творительный падеж больше подходит в этой ситуации, мы не вправе поправлять наших старших товарищей.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Да нет, можно поправить, правильно записать.

САВИН В.Н. Ну да, а нас Министерство юстиции поправит.
РОЖКОВА Н.Г. Правильно. Реализация чего – права,  и кем - депутатом.

САВИН В.Н. Коллеги, я повторяю свою попытку поставить на голосование 1-11 пункты. Кто за это, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 27, "против" - 0, "воздержались" - 0.

САВИН В.Н. Переходим к 12 пункту вот этой поправки, о котором сказала Алла Гавриловна. Алла Гавриловна, ваш комитет рекомендует эту поправку к принятию в Устав? Комитет по законодательству рекомендует? Нет?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Мы голосовали за нее?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Нет Я не помню, чтобы мы обсуждали этот вопрос. По-моему, мы его проскочили.

ШАПИРО Л.В. Если можно?

САВИН В.Н. Пожалуйста.

ШАПИРО Л.В. В той аргументации, о которой говорила Алла Гавриловна, этот пункт перекрывается ещё и с 7-м  пунктом, то есть я думаю, что в рамках 7-го и 11-го он регулируется, и здесь он лишний явно.

САВИН В.Н. Коллеги, я просто хочу сказать, что такого рода расхода просто не пропустит ни одна бухгалтерия. Депутаты неосвобождённые, они - сотрудники других предприятий. Каким образом бухгалтерия городского Собрания сможет оплатить им какие-то расходы? Это нереально. Поэтому мы не должны включать пункт, он просто противоречит законодательству. Да, Татьяна Михайловна.

КОТЛЯР Т.М.  Можно. Он нам не лишний. Смотрите в чём дело. Оплачивать бухгалтерия может в том порядке, в каком будет принято Положение городским Собранием, либо его Ппредседателем. А речь здесь вот о чём. Если вы едете на слушания в Государственную Думу или, там, на комитет. Допустим, вас везут на машине, по крайней мере, до метро в Москве, потому что на машине по Москве не проехать реально, но если машины нет, или она сломалась, и вы едете как нормальный человек на электричке, вам, извините, за электричку билеты не оплатят. А если вас пригласят куда-нибудь в другой город на совещание по местному самоуправлению, то вам что, тоже билеты не оплатят, получается ни на поезд, никуда. Это не правильно, поскольку права депутатов по работе, они одинаковые.
САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, давайте мы сначала изменим Федеральное законодательство, за ним мы изменим областное и тогда будем вносить в Устав.

КОТЛЯР Т.М.  Это не требуется, потому что это взято тоже из областного закона.

САВИН В.Н. Спасибо. Ставлю на голосование 12-й пункт. Кто за то, чтобы этот пункт внести в Устав города, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 3, «против» - 20, «воздержались» - 1.

САВИН В.Н. Решение не проходит. 13-й пункт.

ПРОСВИРКИНА А.Г. 13-й пункт: "Возможность распространения информации об осуществлении полномочий депутата в порядке, установленным законодательством". Напоминаю, что это относится к разделу: могут вноситься в Устав, могут не вноситься в Устав. Мне кажется, что эта форма избыточна, потому что закон об обеспечении информацией исчерпывающе предусматривает все положения. Просто повторение. К тому же, второй вопрос - обеспечение необходимых условий для проведения отчётов перед избирателями, - это как раз касается вопроса о возможности информировать о своей деятельности. Реализация прав на обращение -  4й пункт. Ну, в общем, и здесь, и в законе есть. То есть,  лишнее.

ШАПИРО Л.В. Я вот с этим никак не могу согласиться, поскольку, например, мы уже неоднократно поднимали вопрос о том, что пресс-служба городского Собрания публикует в "Вестнике городского Собрания" в газете Обнинск такие тексты, что у некоторых представителей нашей группы волосы становятся дыбом. Но отказывают в праве публиковать опровержения, поскольку эти материалы санкционированы Председателем городского Собрания. То есть, я хочу сказать, что эта ситуация непростая, неоднозначная, и до сих пор в общем-то информировать о своей деятельности, скажем, через печатный "Вестник городского Собрания" не очень  получается. Поэтому я предлагаю этот пункт оставить, поскольку, с одной стороны, денег не требуется от депутатов, а с другой стороны, какая-то гарантия того, что все депутаты имеют равные возможности делиться информацией о своей деятельности. Голосование за этот пункт будет очень неприятным консолидированием.

САВИН В.Н. Я понял Ваше мнение, да, спасибо, Людмила Валентиновна. Ещё есть какие-то мнения по этому поводу? Пожалуйста.

ПРОСВИРКИНА А.Г. У кого нет возможности говорить о своей деятельности? И выступления на телевидении, и печать, и, пожалуйста, брифинг был - всё, что угодно. Здесь речь идёт не о конкретных формах, а о возможности. Такая возможность у нас есть, и опять же, в Регламенте целый перечень статей, как депутаты информируют о своей деятельности.

ШАПИРО Л.В. Простите, Алла Гавриловна, но вы же не хотите сказать, что наш регламент исполняется  на 100%? Не надо на него ссылаться.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Исполнение и закон,  разные вещи.

САВИН В.Н. Достаточно, спасибо. Ставлю на голосование 13-й пункт. Кто за то, чтобы этот пункт включить в Устав города, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 9, «против» - 15, «воздержался» - 2.

САВИН В.Н. Решение не проходит. Спасибо. 14-й пункт.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Содействие помощником осуществлению депутатской деятельности, количество, права, обязанности которых определяются решением городского Собрания. Мне представляется тоже это из раздела "могут". Излишне вносить в Устав, потому что у нас, во-первых, помощники де-факто есть, их статус урегулирован, к тому же сейчас гуляет у нас положение о депутатской... а, о помощниках. Мне, кажется, что тоже пока не надо. Кому нужны помощники, они работают и есть, кому не нужны, то и не нужны.

САВИН В.Н. Да, Татьяна Михайловна.

КОТЛЯР Т.М.  Алла Гавриловна, по-моему, что-то забыла. Когда было положение внесено депутатам о помощниках депутатов, то было сказано, что пока не будет внесено изменение в Устав, потому что в законе областном написано, что если предусмотрены помощники в Уставе, не в Регламенте, а в Уставе, то пока не будет в Устав внесено, мы это положение рассматривать и принимать, вообще, не можем. Здесь нет никаких затрат, потому что помощники работают на общественных началах, либо за счёт вот этой самой компенсации, которую депутат получает. Поэтому здесь просто вот та коллизия, что да, положение есть, но рассмотреть его нельзя. Я не понимаю, кому это мешает.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я хотела бы обратиться к коллегам. Хорошо, те депутаты, которые имеют побольше времени, они могут обойтись и без помощников. А те депутаты, которые очень заняты и не могут с работы уйти, не получить, допустим, документы и так далее, им же никто. Вот пришёл какой-то с улицы Ваня и сказал: я, допустим, помощник депутата Олега Николаевича, дайте мне документы. На основании чего? Когда есть какой-то, подписанный вами, естественно, что это помощник такой-то, такой-то, документ, то наш управляющий всегда даст. А так получается, что должен лично сам явиться, и это очень тяжело для тех депутатов, которые имеют очень тяжёлый график работы.

САВИН В.Н. Нина Васильевна, знаете, мне кажется, это неубедительно звучит. Ну как это  депутат не имеет времени зайти в городское Собрание? Откуда вообще появился институт помощников? Он появился впервые на выборах президента страны, когда кандидат не мог объехать, естественно, всю страну и со всеми познакомиться и так далее. Затем это перенесли на выборы уже в Думу, когда округа представляли половину области. Но у нас-то в городе, не такой большой город, депутат, избравшись в городское Собрание, не имеет  возможности даже туда зайти. Это что, дистанционный депутат, что ли? Поэтому давайте голосовать.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Владимир Николаевич, не надо. Помощник депутата имеется и в Законодательном Собрании.

САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение перейти к голосованию. Давайте будем голосовать.

БАБАНИНА В.И.  А вопрос можно задать? 

САВИН В.Н. Пожалуйста, Валентина Ивановна.

БАБАНИНА В.И.  Насколько я поняла, у Вас есть помощник. На каком основании он у Вас работает?

САВИН В.Н. На основании Федерального Закона.

БАБАНИНА В.И. Какого  именно Федерального Закона?

ШАПИРО Л.В.А зачем Вам помощник, у Вас что, нет времени дойти до городского Собрания?

САВИН В.Н. Почему? Мой помощник выполняет другие функции.

ШАПИРО Л.В. Какие именно?

САВИН В.Н. Потому что я, кроме  Председателя городского Собрания, являюсь ещё Главой городского самоуправления. Понимаете, как бы отдельным органом местного самоуправления. У меня есть свои полномочия. Просто можно посмотреть 131 Федеральный Закон, там всё это написано.

ШАПИРО Л.В.У депутатов тоже очень много полномочий, мы очень заняты.

САВИН В.Н. Поэтому я предлагаю перейти к голосованию.

ШАПИРО Л.В. Мы просто хотим убедить коллег в том, что мы  часто посещаем городское Собрание и комитеты, чаще, чем некоторые другие. Мы всё-таки хотели бы иметь помощников. Мы не понимаем опять же, почему против этого.
САВИН В.Н. Кто запрещает вам иметь помощников? Никто не запрещает.

ШАПИРО Л.В. Да потому что статус их совершенно другой, если они не прописаны в Уставе.

САВИН В.Н. Мы переходим к голосованию, или вы возражаете против голосования по этому вопросу?  Я объявляю голосование.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Мы хотим коллег убедить, что помощники нужны именно для работы депутата,  для улучшения работы депутата.

САВИН В.Н.  Мы переходим к голосованию? Или Вы продолжаете выступление? Я просто пытаюсь понять.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Голосуем.

САВИН В.Н. Кто за то, чтобы внести пункт о содействии помощникам в осуществление депутатской деятельности в Устав города, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 7, «против» - 19, «воздержались»  - 2.

САВИН В.Н. Решение не принято. Пожалуйста, 5й пункт проекта  решения.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Статья 30. Опять, это статья – решения городского Собрания. Слова «руководителя Контрольно-счётной палаты», заменить на слова «председателя Контрольно-счётной палаты», федеральный закон.
САВИН В.Н. Кто за это предложение, прошу голосовать. Пункт 5й проекта решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 27, «против» - 0, «воздержались» - 0.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Опять же статья 30 Устава - решения городского Собрания, предложение с публичных слушаний: "все проекты решений городского Собрания размещаются на официальном сайте городского Собрания". Это в соответствии и с законом об информационном обеспечении, единственное, что, по-моему, в законе написано что "проекты решений".

ШАПИРО Л.В. Нет, в законе "тексты решений".

ПРОСВИРКИНА А.Г. "Тексты", "тексты". "Тексты проектов решений".

САВИН В.Н. Коллеги, у вас в раздатке подписано: "вариант" крупными буквами.

ПРОСВИРКИНА А.Г. А, вариант. "Тексты проектов решений".

САВИН В.Н. "Тексты проектов решений размещаются на официальном сайте городского Собрания". Такой вариант подходит?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Да. Первый вариант - это как предложение на публичных слушаниях, второй - по закону.

ШАПИРО Л.В. Это мое предложение, и я очень рада, что мы так строго соблюдаем до запятой тексты высших законов Калужской области, я надеюсь, что мы соблюдём и текст Федерального закона. Вот точная цитата. Единственное, что в законе было о проектах муниципальных правовых актов, юристы сказали, что в нашем случае это идёт  решение городского Собрания. Я читаю с муниципальными актами. "Тексты проектов решения городского Собрания, внесённых в городское Собрание, размещаются на официальном сайте". То есть, во втором варианте, который более точен, «тексты проектов решений», не хватает, выпущены почему-то слова "внесённых в городское Собрание". Вот это обязательно нужно подправить, поскольку это, в виде исключения, не соответствует Федеральному Закону, во-первых, а, во-вторых, несёт в себе, так сказать, коррупционную составляющую. В чём смысл, я сейчас коротко объясню. "Внесённых в городское Собрание" это, понятно, срок и дата появления этого текста. Вот как только Администрация вносит в Собрание, оно зарегистрируется, оно считается внесённым. Без этих слов совершенно непонятно, в какие сроки и кто принимает решение о его размещение. То есть, это некоторая коррупционная вещь, но главное, что я подчёркиваю, что вот это "тексты проектов решений, внесённых в городское Собрание, размещаются на официальном сайте", это абсолютно точная формулировка Федерального законодательства, которую мы не можем изменить, как я понимаю.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Можно реплику ещё?

САВИН В.Н. Да, пожалуйста, Алла Гавриловна.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Дело в том, что когда мы говорим "тексты проектов решений", мы понимаем под этим проекты решений, которые готовит само городское Собрание,  у нас комитеты готовят проекты решений,  и те, которые внесены в городское Собрание Администрацией, населением или кем бы то ни было. Написав что  "внесённых"  это только часть решений. Если мы напишем "тексты проектов решений" это будут все проекты.

ШАПИРО Л.В. Нет.  Это абсолютно не так.

САВИН В.Н. Это более общее понятие, поэтому хочу, чтобы всё-таки юристы высказались, они этот вопрос рассматривали. Пожалуйста, Валерий Альбертович.

МАТВЕЕВ В.А. Мы согласны с предложением Людмилы Валентиновны по поводу этой фразы, которую она предлагает - "тексты проектов муниципальных правовых актов", зачитываю как в законе написано, "внесённых  в представительный орган муниципального образования". Соответственно, "тексты решений городского Собрания, внесённых в городское Собрание".

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Как федералы написали, так и у нас.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Значит, собственные мы не размещаем. 
КОТЛЯР Т.М. Они тоже вносятся, и комитетами вносятся официально.

САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, я Вам вынужден сделать замечание, я слова Вам не давал, пожалуйста, попрошу микрофон не включать. Дело в том, что мы можем сейчас внести эту поправку, но в любом случае это не норма прямого действия, она всё равно будет подразумевать то, что будет какой-то нормативный акт типа порядка, как всё это будет делаться. Понимаете? Это либо в Регламенте будет прописано, либо это будет отдельный документ, потому что действительно, это вопрос важный, это официальный сайт, и люди зачастую не делают особо различия в том, проект ли это закона, либо уже принятое решение, и здесь нужно быть крайне осторожным в реализации этих полномочий. Поэтому всё равно мы будем это уточнять нашим, внутренним, либо Регламентом, либо ещё каким-то документом, который будет вот это дело описывать, и там мы всё учтём,  что такое внесённые и тому подобное. Если Федеральный закон не раскрыл понятие "внесённый проект нормативного правового акта", то мы вправе, если мы вправе, опять же, юристы будут решать, дать трактование этому делу. Если там есть конкретная норма,  что такое "внесённый проект нормативного правового акта", то тогда будем действовать по тому.

ШАПИРО Л.В. Простите, я не поняла. Юристы подтвердили мою правоту, так мы записываем

так или нет? Я не понимаю, "проекты" и "внесённые"  это абсолютно однозначно трактуемая вещь. Тем более, я прошу прощения, только что по калужскому закону вы даже стилистическую правку не допустили, это невозможно, как вы её допускаете здесь? И ещё один момент, между прочим, насчёт положения. Мы обязаны были тексты проектов с первого января размещать. Мы уже нарушаем год закон. Это абсолютно однозначно: "внесённые в представительный орган акции" - это вообще не требует никаких разъяснений.

САВИН В.Н. Предлагаю перейти к голосованию.

КОТЛЯР Т.М.  Так за что голосуем? Минуточку.

САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, выключите микрофон. Я сейчас объясню, за что мы голосуем. Коллеги, поступило предложение. В том тексте, который идёт после слова "вариант", после слов "тексты проектов решений" вставить слова "внесённых в Обнинское городское Собрание". Далее по тексту - "размещаются на официальном сайте". Понятна формулировка? Прошу кивнуть в моём направлении. Понятна формулировка. Спасибо. Поэтому ставлю на голосование именно этот вариант, что мы вносим в Устав такую фразу. Прочитаю её полностью: "тексты проектов решений, внесённых в Обнинское городское Собрание, размещаются на официальном сайте городского Собрания". Кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 27, "против" - 0, "воздержались" - 0.
ПРОСВИРКИНА А.Г. Это касалось проектов решений. Следующий пункт касается решений городского Собрания и предлагается дополнить: "решения городского Собрания размещаются на официальном сайте городского Собрания".

ШАПИРО Л.В. А вариант будем рассматривать?

ПРОСВИРКИНА А.Г. А второй вариант, да, - "решения городского Собрания и протоколы заседаний городского Собрания размещаются на официальном сайте городского Собрания и на стенде в здании Администрации».

ИЛЛАРИОНОВА Н.В."...и на стенде?" "И" здесь стоит или "или"?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Ну, "на стенде в здании Администрации". Через запятую идут. Должна сказать, что закон об информационном обеспечении позволяет не размещать на стенде, если есть возможность разместить в Интернете. И представляете, на стенде повесить Генплан, бюджет? Это же решения городского Собрания. Поэтому предлагается первый вариант.

САВИН В.Н. Вы хотите что-то добавить, Людмила Валентиновна?

ШАПИРО Л.В. Я, это предложение Татьяны Михайловны, просто мы обсуждали, неудачное было предложение. Речь идёт о втором варианте  «решение и протоколы заседаний городского Собрания размещаются на официальном сайте», потому что, конечно, размещать на стенде это бред. 

САВИН В.Н. То есть, суть в том, что вы предлагаете добавить "протоколы"?

ШАПИРО Л.В. Да.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А стенд убрать.

КОТЛЯР Т.М.  Извините, стенд - это пенка.

САВИН В.Н. Что?

КОТЛЯР Т.М. Стенд это пенка, это случайность.

САВИН В.Н. А, понял, пенка нормотворческой деятельности, это бывает. Коллеги, как будем

голосовать, у нас два предложения: "решения городского Собрания размещаются на официальном сайте" и второе, это то, что идёт после слова "вариант". Поэтому предлагаю в порядке поступления. Первый вариант - это без протоколов, скажем так: "решения городского Собрания размещаются на официальном сайте". Кто за это предложение, прошу голосовать.

ШАПИРО Л.В. А можно за оба потом?..

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А можно за оба проголосовать? Потому что это логично  и то, и то, какая разница?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Нет, или - или. Мы вносим одну поправку. Или - или.

САВИН В.Н. Коллеги, я вообще-то голосование объявил. Кто за то, чтобы в Устав внести фразу: "решения городского Собрания размещаются на официальном сайте городского Собрания". Именно в такой редакции. Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 21, «против» - 0, «воздержались» - 3.

КОТЛЯР Т.М.  А второе что, вообще не будем голосовать?

САВИН В.Н. Ну, в принципе, уже необходимости нет.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Ну давайте проголосуем.

САВИН В.Н. Пожалуйста, давайте проголосуем за вариант, который звучит так: "решения городского Собрания и протоколы заседаний городского Собрания размещаются на официальном сайте городского Собрания", запятая, дальше по тексту.

КОТЛЯР Т.М.  Нет, точка.

САВИН В.Н. А, с предложением убрать пенку, а оставить точку. Кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 5, «против» - 18, «воздержались» - 5.

САВИН В.Н. Спасибо. Решение не проходит.

ПРОСВИРКИНА А.Г. То же самое касается 37-й статьи, это Контрольно-счётная палата слова

"руководитель Контрольно-счетной палаты" заменить на слова "председатель Контрольно-счетной палаты".

САВИН В.Н. Коллеги, ставлю на голосование вопрос: слово «руководитель» в пункте 4  статьи 37 заменить на слово "председатель". Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 27, "против" - 0 , "воздержались" - 0.
ПРОСВИРКИНА А.Г. Статья 38 - это муниципальная избирательная комиссия. В соответствии с Федеральным законом срок полномочий её не четыре, а пять лет, это первая поправка, и вторая, что полномочия муниципальной избирательной комиссии по решению избирательной комиссии Калужской области, принятому на основании обращения городского Собрания, могут возлагаться на территориальную избирательную комиссию города Обнинска.

САВИН В.Н. Пожалуйста, Людмила Валентиновна.
ШАПИРО Л.В. Просьба, убрать пенку, абзац не четвёртый, а третий.

САВИН В.Н. Считаем абзацы. Людмила Валентиновна считает, что это третий абзац, а в тексте  четвёртый.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вот как внимательно нужно тексты обрабатывать.

СУХАРЕВ А.Е.Так, минуточку, это четвёртый абзац. По редакции из «Консультант плюс» это четвёртый абзац.

КОТЛЯР Т.М.  В «Консультант плюс» четвёртый, а в том, что у нас распечатано - третий. А что на самом деле?

СУХАРЕВ А.Е.Последняя редакция  от 23 марта 2010 года -  четвёртый абзац.

САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, пожалуйста.

КОТЛЯР Т.М. Уважаемые коллеги, это тот вопрос, который я пыталась задать вначале, и он важный. Поскольку последняя редакция от марта, действительно,  ещё прошлый состав, не зарегистрирована.

СУХАРЕВ А.Е. Она зарегистрирована, постановление есть. Я вам сейчас его распечатаю
КОТЛЯР Т.М.  Уже есть. Мне ответили, что не зарегистрирована, поэтому.

СУХАРЕВ А.Е. У нас есть соответствующее средство информации для получения достоверной информации.

САВИН В.Н. Коллеги, по очереди, по очереди. Татьяна Михайловна, вы закончили?

КОТЛЯР Т.М. Да.

САВИН В.Н.Татьяна Михайловна закончила. Людмила Валентиновна, у Вас поправка есть?

ШАПИРО Л.В. Вот смотрите. Я беру в руки вот эти поправки от 23 августа в Устав и смотрю. Статья 38. Посмотрите на сам Устав. Написано: «в четвёртом абзаце статьи 38 цифру 11 заменить цифрой 10». И это правильно. А это третий, предыдущий абзац. Ну возьмите вот у меня Устав.

КОТЛЯР Т.М.  Вы представляете последствия, заменить не тот абзац?

ШАПИРО Л.В. А в Консультанте, по-моему, ошибка.

РЫБАЛКА Ю.В. Четыре года заменить в третьем абзаце. Правильно, надо третий абзац.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Третий абзац.

САВИН В.Н. Всё правильно, значит, юристы согласны с тем, что  "четвёртый абзац" нужно заменить на "третий"? Спасибо, Людмила Валентиновна и Татьяна Михайловна. Продолжаем работу, продолжаем. Пожалуйста, Алла Гавриловна, у вас что?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Так, голосовать за эту 38-ю статью будем?

САВИН В.Н. Да, голосуем. 9-й пункт нашего проекта  решения, - предложение - в статью 38  вносится поправка - пункт а) в третьем абзаце слова "четыре года" заменить на слова "пять лет", пункт б) далее по тексту. Кто за это предложение, прошу голосовать.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. За а) и б)?

САВИН В.Н. Да, за а) и б) голосуем.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» - 0, «воздержались» - 1.

САВИН В.Н. Решение принято. 10-й пункт.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Следующее, в 59-й статье тоже слова "руководитель Контрольно-счетной палаты» надо заменить на слова "председатель Контрольно-счетной палаты».
САВИН В.Н. Коллеги, 10-й пункт голосуем. Кто за то, чтобы  слово «руководителя» заменить на слово «председателя», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 27, «против» - 0, «воздержались» - 0.

САВИН В.Н. Решение принято единогласно. 11-й пункт проекта решения. Предпоследний.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Касается социальных гарантий. Предложение, чтобы после освобождения от работы в течение года до устройства на новое место работы депутаты, вице-мэры, председатель Контрольно-счетной палаты, ну и 60-я статья, это глава Администрации, глава городского самоуправления  получают денежное содержание. Предлагается заменить на должностной оклад. Ну, мы много раз возвращались к этому вопросу. Понятно.

САВИН В.Н. Да, это 11-й и 12-й вопросы. Думаю, они одинаковые.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Одинаковые, но голосовать, наверное,  надо отдельно.

САВИН В.Н. Итак, ставлю на голосование 11-й пункт. Кто за то, чтобы слова "среднемесячное денежное содержание" заменить на "должностной оклад", прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 16, «против» - 8,  «воздержались» - 2.

САВИН В.Н. Решение не проходит. То же самое 12-й пункт: заменить слова "среднемесячное денежное содержание" словами "должностной оклад".

ШАПИРО Л.В. А можно по просьбе Татьяны Михайловны провести поимённое голосование, мы ещё не начали голосовать этот пункт.

САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение по 12-му пункту организовать поимённое голосование. Кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 6, «против» - 17, «воздержались» - 3.

САВИН В.Н.  Решение не проходит. Итак, ставлю на голосование вопрос: кто за то, чтобы слова "среднемесячное денежное содержание" заменить на "должностной оклад".
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Владимир Николаевич, я бы хотела по этому вопросу.

САВИН В.Н. Я начал голосование.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Не начали вы ещё голосовать. Я руку-то держала, а Вы на меня не смотрели.

САВИН В.Н.Хорошо, что у Вас? Пожалуйста.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В.Спасибо, Владимир Николаевич. Значит, коллеги, это предложение, вы знаете, что они у нас - и то, и другое перекликаются, с бородой. Уже очень давно население просит, потому что идут издержки бюджета, а нам с вами кризисы, нам с вами Контрольно-счётную палату надо ставить. Я хотела вам сказать. Есть судебная практика за 2007, 2008, 2009 год, где говорится о том, что следует учитывать, что Верховный суд Российской Федерации указал следующее, что Главам муниципального образования, главам Администрации, освобождённым от работы в следствие неизбрания или неназначения, могут быть, законами, регулирующими статус и порядок, действия указанных лиц только на период выполнения полномочий, а не по окончании срока полномочий. Чтоб вы понимали, что у нас и депутаты на постоянной основе, и Глава муниципального образования, если он работает на постоянной основе, и глава Администрации и другие высшие руководители могут получать это денежное содержание вместо должностного оклада. Существует судебная практика, которая говорит о том, что мы не имеем права после окончания срока полномочий в течение года им устанавливать какие-то такие гарантии. Я, конечно, далека от того, что Глава, как бы это сказать, не конфетка, может, так сказать, кому-то что-то дать, или  не сдать, поэтому устроиться  работать тяжело. Чтобы, как говорится, не быть совсем уж без куска хлеба, должностной оклад надо оставить. Но денежное содержание больше должностного оклада в четыре-пять раз. Я считаю, что нужно переголосовать и тот пункт, статья 59 и этот, поскольку на должностном окладе, у нас в старом Уставе был должностной оклад. У нас и Миронов сидел на должностном окладе, и Кулешов Н.П. Но, сейчас, например, наш депутат, работающий на постоянной основе, сидит на денежном содержании. И глава тоже, я имею в виду Администрации, не назначенный. И поэтому я считаю, что, конечно, это издержки нашего бюджета и довольно-таки большие и, мне кажется, нужно подумать вам, депутаты, и поддержать, и переголосовать 11-й пункт и 12-й. Потому что идти в суд, например, населению, хотя есть судебная практика, я бы, не знаю, лучше бы мы это сделали добровольно.

САВИН В.Н.Спасибо, Нина Васильевна, спасибо. Коллеги мы будем голосовать или будем продолжать обсуждение? Какие мнения? Голосовать. Я предлагаю перейти к голосованию. Кто за то, чтобы в статье 60 слова "среднемесячное денежное содержание" заменить на слова  "должностной оклад", прошу голосовать
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 13, "против" -12, "воздержались" - 2   .
САВИН В.Н. Предложение не проходит. Спасибо. Решение в целом голосуем? Голосуем. 

Коллеги, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за то, чтобы внести изменения в Устав, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 22, "против"  - 0, "воздержались" – 3.

Решение 02-12 принято и прилагается.  
САВИН В.Н. Кто-то не голосует у нас.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я не голосую.

САВИН В.Н. Имеет право, депутат имеет право не голосовать.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. У меня по последнему, есть слово. 
САВИН В.Н. По какому последнему?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. У нас написано, решение подлежат официальному опубликованию  после его государственной регистрации и вступает в силу после его официального опубликования. А что проект вот этот мы не будем, у меня 30 статья, пункт 7 – «проекты решений, сами решения  по вопросам формирования бюджета, установление налогов, сборов, льгот, муниципальных норм, порядков и правил, Устав города, дополнения и изменения к нему подлежат обязательной публикации в полном объеме». То есть, в данном случае это же проект. Мы его должны опубликовать.    
САВИН В.Н. Мы уже решение приняли.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я и говорю, что мы его приняли не…
ГРАЧЕВА С.П. Не опубликовав.  
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Не опубликовав, его нужно опубликовать полностью.
САВИН В.Н. Мы по нему слушания проводили.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я понимаю.

САВИН В.Н. И перед слушаниями публиковалось все.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Слушания были и там внесены еще всяческие поправки, эти поправки рассмотрелись, кое-что убралось, кое-что, так сказать, внесли. Этот проект решения у нас, вот так полностью  как мы его сейчас приняли, он не был опубликован. 
САВИН В.Н. Правильно, потому что эта норма еще не действовала. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Почему?

САВИН В.Н. Она стала действовать только после нашего голосования. Эта норма до сих пор не действует, потому что я еще не подписал протокол нашего сегодняшнего заседания.
ШАПИРО Л.В. Простите, Владимир Николаевич, это старый, действующий Устав.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вы не поняли о чем я говорю. Я говорю о том, что это проект  и этот проект должен быть, вот как написан - 30 статья, пункт 7 Устава, то есть, наша с вами городская конституция. Проекты решений, это не само решение, а проект решения, он должен быть опубликован. Это проект.
САВИН В.Н. Публиковался же проект Нина Васильевна, у вас предложение, какое?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. У меня предложение вот это заменить, проект решения, вот здесь вот написать, не решение как здесь, а проект решения  подлежит официальному опубликованию. Это проект. 

ПРОСВИРКИНА А.Г. После того как мы проголосовали это уже не проект – решение.

НАВОЛОКИН В.В. Мы решение приняли. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ничего подобного, мы проголосовали за проект. Его нужно опубликовать. 
НАВОЛОКИН В.В. Нина Васильевна, Собрание принимает решение.
САВИН В.Н. Собрание приняло решение, вот именно в такой формулировке. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Мы приняли решение опубликовать проект, потому что это проект, а не решение.
НАВОЛОКИН В.В. Есть предложение дальше пойти по повестке.

КОТЛЯР Т.М.  А можно по ведению.

САВИН В.Н. Пожалуйста, по ведению.

КОТЛЯР Т.М.  Владимир Николаевич, может быть, вы не понимаете, речь идет о нарушении прямом, необходимости соблюдения всего лишь Устава города, о чем Нина Васильевна, между прочим, и говорила.  Что в действующем Уставе в статье 30 пункт 7 проекты решений, касающиеся и так далее Устава города, дополнений и изменений к нему, полежат обязательной публикации в полном объеме.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вот он полный объем.

КОТЛЯР Т.М.  А также по налогам, мы к ним еще не перешли, и бюджету.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Что значит в полном объеме? Это как вот и есть полный объем.
КОТЛЯР Т.М.  Ну подожди, дай я закончу. Сейчас все поймете. Владимир Николаевич, сейчас вы все поймете. Вот первый, как мы делали с первым решением по Уставу. Мы его сначала опубликовали, потом проводили публичные слушания, где он был в неизменном виде, и потом сегодня еще раз голосовали. На публичных слушаниях  был еще целый ряд нами внесен изменений, и сегодня после публичных слушаний мы за них проголосовали, Нас ведь никто не освободил от необходимости публиковать проект решения до его принятия.   Это же не возможно, это прямая норма Устава.
САВИН В.Н. То есть, вы хотите сказать, что мы сейчас проголосовали за изменения в Устав и теперь мы должны вот это вот все вынести опять на публичные слушания? 

КОТЛЯР Т.М.  Нет. Опубликовать проект.

САВИН В.Н. Опубликовать.

КОТЛЯР Т.М.  Это не я говорю, это Устав говорит. 

САВИН В.Н. Так почему проект? Это и так  будет опубликовано.

КОТЛЯР Т.М.  По закону, говорю я. Так написано в уставе города Обнинска.

САВИН В.Н. Подождите, я прошу всех успокоиться. Татьяна Михайловна, вот я открываю последнюю страницу нашего решения, здесь написано - решение подлежит официальному опубликованию.

КОТЛЯР Т.М.  А я говорю, не я говорю, а в Уставе написано, что проекты решений о внесении изменений в Устав, а так же проекты решений по бюджету, налогам и прочее, проекты сначала подлежат официальному опубликованию, только потом их можно принимать.

САВИН В.Н. Хорошо, я понял. Что, по-вашему, мы сейчас должны сделать вот с этим решением, которое мы сейчас приняли?      
КОТЛЯР Т.М. Спросите юристов, видимо опубликовать его как проект, а потом проголосовать еще раз.

САВИН В.Н. Если мы его опубликуем как проект, опять вынесем на голосование, проголосуем, его опять нужно будет публиковать. И так до бесконечности.
КОТЛЯР Т.М.  Как решение.   
САВИН В.Н. А почему это сейчас не решение?
КОТЛЯР Т.М.  По Уставу. На очень многие вопросы почему – ответ – по закону, говорю я. В Уставе прямая норма.

САВИН В.Н. Вот это решение вступит в силу после того, как мы его опубликуем.
КОТЛЯР Т.М.  Это, безусловно.

САВИН В.Н. Так вы предлагаете еще какую-то публикацию сделать.
КОТЛЯР Т.М.  Устав предлагает, а не я.

СИЛУЯНОВ А.Ю. Владимир Николаевич, давайте переходить к другим вопросам, потому что это явный бред просто.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Бред в Уставе написали. 

СИЛУЯНОВ А.Ю. Потому что до бесконечности можно проекты публиковать. Мы проголосовали, и это уже решение. Это уже не проект.
КОТЛЯР Т.М.  Есть еще прокуратура на такие вещи.

СИЛУЯНОВ А.Ю. Если мы нарушили закон, нас поправят.

САВИН В.Н. Уважаемые коллеги, давайте успокоимся, на всех проектах стоят визы юристов, если они в чем-то ошиблись, окажется, что мы неправильно читаем Устав, значит прокуратура нас поправит и отменит наше решение. Тогда мы его еще раз опубликуем как проект, потом еще раз его, впадая уже в полный идиотизм, еще его вынесем на голосование, проголосуем и будем думать, а что же нам теперь делать, когда у нас результаты голосования по первому разу не совпадут с результатами голосования по второму. Татьяна Михайловна нам ответит - смотрите закон, которого еще нет. Спасибо, Татьяна Михайловна.  Переходим к следующему вопросу повестки дня.
3. СЛУШАЛИ: КОНОВАЛОВУ Л.И. О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 08.12.2009 года № 01-81 «О бюджете города Обнинска на 2010 год и на плановый период  2011 и 2012 годов» (в редакции решений  городского Собрания от 09.03.2010 года № 01-89, от 22.06.2010 года №01-07 и от 24.08.2010 года №02-09).

Уважаемые депутаты, уважаемые приглашенные, Администрация города выносит на ваше рассмотрение и утверждение проект решения о внесении изменений в бюджет города на 2010 год и плановый период 2011 и 2012 годов. Доходы бюджета города на 2010 год увеличиваются на110,4 миллионов рублей. В том числе неналоговые  доходы на 3 миллиона 353 тысячи рублей. Сумма доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности бюджетных учреждений  составит в уточненном бюджете, плюс налоговые и неналоговые доходы, 1 миллиард 552,9 миллиона рублей. Безвозмездные поступления увеличиваются на 107 миллионов рублей и составят  780 миллионов рублей. Межбюджетные трансферты при этом увеличиваются на 106 миллионов рублей, Прочие безвозмездные поступления на 800 тысяч рублей. Увеличение межбюджетных трансфертов связано с выделением городу субсидий, уточнением размеров субвенций или межбюджетных трансфертов. Среди межбюджетных трансфертов предусмотрена субсидия из федерального и областного бюджетов на реконструкцию  очистных сооружений в объеме 76,2 миллиона рублей, на закупку автотранспортных средств и коммунальной техники 7,3 миллиона рублей. На ремонт индивидуальных жилых домов инвалидов и участников Великой Отечественной войны 1 миллион 600 тысяч рублей Увеличен объем субвенций на оплату жилищно-коммунальных услуг  отдельным категориям граждан на 13,7 миллионов рублей. Полный перечень межбюджетных трансфертов приведен в приложении №3 к предлагаемому проекту решения. 

Таким образом, доходы бюджета города на 2010 год предлагается увеличить, и они составят в уточненном варианте 2 миллиарда 332 миллиона 972 тысячи рублей. 
Расходы бюджета увеличиваются  на 110,4 миллиона рублей и составят в уточненном бюджете 2 миллиарда  649 миллионов 826 тысяч рублей. За счет доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности расходы бюджетных учреждений увеличены на  3 миллиона 353   тысячи рублей в соответствующем коде ведомственной классификации, по тем бюджетным учреждениям, по которым получены эти доходы. За счет межбюджетных трансфертов расходы увеличены на 106 миллионов рублей по соответствующим кодам бюджетной классификации расходов. За счет прочих безвозмездных поступлений и за счет уменьшения размера по отдельным видам расходов, расходы бюджета увеличиваются на 62 миллиона 548 тысяч рублей.

По муниципальным учреждениям. Центр «Милосердие» - 671 тысяча  рублей на оплату коммунальных услуг и доплату персоналу двух новых групп для детей дошкольного возраста из малообеспеченных семей и семей, попавших в трудную жизненную ситуацию. Ремонт детских дошкольных учреждений для создания дополнительных мест для детей дошкольного возраста 12 миллионов 330 тысяч рублей. На школы, на коммунальные услуги расходы увеличиваются на 1 миллион 800 тысяч рублей. На клиническую больницу №8, на доплаты среднему медицинскому персоналу, переведенному из детских дошкольных учреждений и школ на 3 миллиона рублей. По медицинскому вытрезвителю на денежное довольствие, в связи с заполнением штатного состава и увольнением сотрудников, расходы увеличиваются на 450 тысяч рублей. По муниципальному учреждению «Центр профориентации и психологической поддержки» на проведение мониторинга социальной ситуации 200 тысяч рублей. Централизованная бухгалтерия, муниципальное учреждение, в связи с изменением в штатном расписании и коммунальные услуги 420 тысяч рублей. Муниципальное учреждение «Территориальное управление поселка «Обнинское» на замену котла отопления 18 тысяч рублей. По муниципальному предприятию «Дворец спорта» на реконструкцию хоккейного корта 1 миллион 185 тысяч рублей. На текущие расходы, связанные с оплатой коммунальных услуг 3 миллиона 515 тысяч рублей и всего 4 миллиона 700 тысяч рублей. На льготный отпуск медикаментов 9 миллионов рублей. На материальное стимулирование участников добровольной народной дружины 125 тысяч рублей. Обследование для реконструкции въезда в город по муниципальной целевой Программе 500 тысяч рублей. Управление по делам гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций 914 тысяч рублей, на расходы, связанные с деятельностью этого учреждения. На возмещение Управлению внутренних дел Калужской области расходов на спецпродукцию 10 миллионов рублей. Это увеличение связано с увеличением ставок по государственной пошлине.  На средства массовой информации и периодическую печать 900 тысяч рублей, расходы увеличиваются в связи с увеличением  объема публикаций и в связи с увеличением размера шрифта. По муниципальному предприятию «Дом ученых» на ремонт помещений этого учреждения 2 миллиона 200 тысяч рублей. Ремонт  участка дороги по Коммунальному проезду  3 миллиона  800 тысяч рублей. На перевозку тротуарной плитки, которая будет предоставлена бесплатно муниципальному образованию, 450 тысяч рублей. На дополнительные расходы Контрольно-счетной палаты 870 тысяч рублей. На подсветку зданий библиотек и музея 200 тысяч рублей. УЖКХ на текущие расходы по обслуживанию программы, которая распечатывает квитанции для населения, 2 миллиона 600 тысяч рублей. Муниципальному предприятию «Полигон» на расходы, связанные с утилизацией твердых бытовых отходов, 2 миллиона 400 тысяч рублей. Муниципальному предприятию ПАТП субсидия 5 миллионов рублей.
Все увеличение составляет 62 миллиона 548 тысяч рублей. За счет уменьшения каких расходов произведено увеличение расходов? Расходы уменьшаются по гарантии по муниципальному предприятию «Водоканал» на 31 миллион 187 тысяч рублей. Одновременно меняется Программа муниципальных гарантий, которая приложена к решению. Расходы увеличиваются по ГОВД для передачи в медвытрезвитель 450 тысяч рублей. По проведению выборов, у нас получена экономия 1 миллион 161 тысяча рублей. По обслуживанию внутреннего муниципального долга 2,5 миллиона рублей. По реконструкции МП «Полигон» 6 миллионов 450 тысяч рублей. Расходы на инновационное развитие 5 миллионов рублей, корректировка Генплана 2 миллиона рублей. Реконструкция футбольного поля  6 миллионов рублей и по ремонтным работам в сфере ЖКХ, и по софинансированию расходов по фонду ЖКХ, расходы по экономии по муниципальным торгам увеличиваются в общей сложности на 7 миллионов рублей. Таковы источники.

В связи с тем, что доходы и расходы увеличиваются на одну и ту же сумму в размер дефицита изменения не вносятся. Дефицит бюджета остается на прежнем уровне. Так же изменения вносятся в расходную часть бюджета, связанные с изменением кодов бюджетной классификации. По одним кодам происходит увеличение, там, в приложении, это видно, по другим   уменьшение. В приложении к бюджету по администраторам доходов добавляется код доходов по межбюджетным трансфертам, которые поступили дополнительно в ходе исполнения бюджета областного и нашего. В связи с изменением доходной и расходной части бюджета вносятся соответствующие изменения в размеры верхнего предела и предельного объема муниципального внутреннего долга. Так как они считаются от таких параметров, а так же предельного объема расходов на обслуживание муниципального внутреннего долга и в Программу муниципальных  гарантий. Изменения в параметры бюджета на 2011 и 2012 годы не вносились, в связи с тем, когда готовился этот проект решения  одновременно готовился проект решения городского Собрания о бюджете города на 2011 год и плановый период 2012-2013 годов, который представлен в городское Собрание вчера 01 ноября. 

Администрация города  просит утвердить представленный проект решения.
САВИН В.Н. Спасибо,  Людмила Иннокентьевна. Вопросы.
РОЖКОВА Н.Г. Людмила Иннокентьевна, я по формулировке по центру «Милосердие», здесь она очень важна будет. Прошу прощения, я просто не увидела изначально, убрать всю остальную часть там, где 671 тысяча, а вот на что ее убрать? Потому, как понятно, 240 тысяч на две группы, вновь открывающиеся, эти деньги пойти не могут, они идут на само учреждение. Это была обязательная часть пояснительной записки, не только этих денег касалось, поэтому моя просьба вот это все убрать. 

КОНОВАЛОВА Л.И. А приложение не будет причиной. Там просто цифра стоит, и другие расходы, нужно добавить. 
РОЖКОВА Н.Г. Если не будет влиять, я снимаю свое предложение.

САВИН В.Н. Коллеги, я предлагаю еще дать слово Олегу Николаевичу Комиссару, а потом задать вопросы.

КОМИССАР О.Н. Хочу начать свое выступление с последнего вопроса. Мы с вами принимаем закон и то, что сейчас задавали вопросы, это касается Администрации города, это уже исполнение. Мы эти вопросы не принимаем, это остается за кадром. Мы принимаем общую строку бюджета. Данные изменения в бюджет рассмотрены на заседании профильного комитета. Открытое заседание с привлечением комплексов Администрации города, всех депутатов, желающих, и председателей комитетов. Суть изменения она очень проста. Первая часть это увеличенные субвенции, субсидии вышестоящего бюджета, которые увеличили доходную часть, они же увеличили расходную часть. И вторая часть, это те работы, расходная часть, которые сэкономились, либо по каким-то причинам нельзя было выполнить. Эта сумма порядка 30 миллионов, она перераспределена до конца года на другие неотложные нужды, которые будут реализованы, чтобы не было не исполнение бюджета.   Вот это суть этих изменений. Документы все соответствуют законодательству. Проверка проведена полностью и рекомендовано городскому Собранию для принятия. 
САВИН В.Н. Пожалуйста, вопросы к докладчикам. 

ШАПИРО Л.В. Сначала общее замечание. К сожалению, этот бюджет рассматривался только на профильном комитете и не рассматривался на остальных, причем в самый последний момент. Я должна сказать, что у нас какая-то странная работа городского Собрания, две недели комитеты не собираются, а под заседание все четыре комитета на одной неделе. Совершенно невозможно работающему человеку на все успеть. У нас была уважительная причина, по которой у нас просто выпал четверг,   мы не смогли попасть на комитет. Я посмотрела, на комитете было 14 человек, то есть, 15 депутатов понятия не имеют, что такое бюджет. На этом основании голосовать за него невозможно. Вы нас извините, но мы голосовать не сможем. Все, что я смогла увидеть, это мелкие, может быть,    не существенные для бюджета вопросы. Но, тем не менее. Меня очень заинтересовал пункт об увеличении затрат на малый центр профессиональной ориентации: возмещение незапланированных расходов на проведение мониторинга социальной ситуации в городе Обнинске на сумму 200 тысяч рублей.  27 числа я специально отправила Владимиру Николаевичу с просьбой сообщить, что это за мониторинг такой, и кто принимал решение о его проведении, отчет о нем и сроки проведения. Ответа я не получила. Я спрашивала Олега Николаевича, он сказал, что он не знает, что это такое, может, выяснит.

САВИН В.Н. Запросы в Администрацию города  сделаны. Как только ответ придет с ответами на ваши вопросы, мы сразу всех оповестим.
ШАПИРО Л.В. Но, до этого, мне как-то не совсем понятно как можно голосовать. Мы получим именно в полном объеме?
САВИН В.Н. Как ответит Администрация, так и получите.

ШАПИРО Л.В. Тогда у меня вопрос. Скажите, пожалуйста, Людмила Иннокентьевна, затраты бюджета или внебюджетного фонда, я не знаю, на проведение мониторинга соцопроса, заказанного Администрацией, должны, это муниципальная собственность, простите, она должна быть доступна депутатам? 

КОНОВАЛОВА Л.И. Я могу пояснить, что мониторинг проводился в первом квартале этого года в рамках работы комиссии по оперативным вопросам, которая работала у нас в связи с кризисной ситуацией 2009 года и проводила мониторинги по различным направлениям деятельности. И было принято решение по комиссии по оперативным вопросам, чтобы был проведен мониторинг социальной ситуации, и заказан мониторинг был муниципальному учреждению, в Уставе которого эта деятельность предусмотрена. Информация была размещена на сайте, сейчас - то, наверное, уже снята.  
БАБАНИНА В.И. Людмила Иннокентьевна, здесь социальные выплаты для многодетных семей уменьшены на 381525 рублей, это что не было обращений, или почему уменьшилось?

КОНОВАЛОВА Л.И. Нет, субвенции, которые вначале были включены в бюджет в прошлом году, примерно год тому назад,   они были рассчитаны, и в течение года происходит их уточнение на количество новых обращений, одни субвенции, какие-то уменьшаются, но выплаты обеспечиваются в полном объеме. Я даже привела один пример, 13 миллионов увеличение у нас по коммунальным выплатам, а здесь, как бы  были не точно рассчитаны. Это уменьшение происходит ежеквартально. Как бы расчет выплаты производится   по фактическому количеству получателей пособий. И в связи с этим происходят вот такие изменения. Где-то плюс, где-то минус, а все население, которое обращается и которому положены эти выплаты, оно их получает.  
КОТЛЯР Т.М.  У меня по субвенциям, которые взамен льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг, льготникам, федеральным, почему так получилось, что в течение более чем двух месяцев эту компенсацию жители города Обнинска не получали. Не приходили деньги, положенные по субвенции, либо неправильно была рассчитана сама субвенция, занижена и ее пришлось увеличивать?

КОНОВАЛОВА Л.И. Здесь две причины. Потому что объяснение в какой-то нашей местной газете читала Министра Калужского Департамента социального развития, она поясняла причину. Там причина и в увеличении количества льготников, на которых первоначально не была запрошена субвенция, и теперь она получена. И причина  в задержке федерального перечисления, у нас, например, из федерального бюджета по классному руководству происходят часто задержки и вот по этим выплатам. Но Министр заверила в этом разъяснении, что сейчас все это будет выплачено, вопрос решен и впредь задержек больше не будет.     
 КОТЛЯР Т.М.  У меня еще есть вопросы. Во-первых, мне интересно, что вы знаете не из газет? Газеты я тоже читаю. Вопрос в следующем: на город Обнинск эта субвенция была рассчитана правильно, или мы ошиблись, когда ее просили у области? Потому что, что там область не получила из федерального бюджета, это другой уровень. Вот мы правильно рассчитали субвенцию в городе?

КОНОВАЛОВА Л.И. В этом году проходила монетизация льгот, и рассчитывалось на тот контингент, на то количество населения, чьи заявления были. В процессе перехода на монетизацию льгот количество  заявлений увеличивалось. На тот момент это был правильный расчет, а потом происходило увеличение, и сумма субвенции, она увеличивалась не только в нашем городе, но и в целом по Калужской области, такая ситуация наблюдалась. Как это можно считать, и ошибка, но нельзя включать в этот расчет, они берут только фактическое количество получателей, а не какое-то прогнозируемое количество получателей.   
КОТЛЯР Т.М.  Мы не знали сколько у нас льготников?
КОНОВАЛОВА Л.И. Нет, мы знали, по заявлению, по факту.
КОТЛЯР Т.М.  У меня следующий вопрос: где опубликован вот этот проект по бюджету, который мы сейчас рассматриваем? На сайте, в газете? Где?
КОМИССАР О.Н. Чтобы ответить на вопрос, я хочу задать вопрос: какой нормой закона он должен быть опубликован, скажите, пожалуйста?
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уставом.
КОМИССАР О.Н. Прочитайте, какой пункт Устава?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Хорошо. Статья 30.
КОМИССАР О.Н. Читайте.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Проекты решений, сами решения по вопросам формирования бюджета города, установления налогов, сборов, муниципальных норм, порядков и правил, Устав и изменения и дополнения к нему подлежат обязательной публикации в полном объеме.
КОМИССАР О.Н. Вот теперь для разъяснения, что бы вы получше законы понимали, просто тяжело этот бред слушать, я человек корректный, но бред. Там речь идет о бюджетах, бюджет нам внесен только 1 ноября. Корректировка бюджета, это изменения в бюджет, он к этому пункту не относится. Это касается проекта решения бюджета города, а не изменений в бюджет города. Вы читайте  Бюджетный кодекс и Положение о бюджетном процессе в городе Обнинске.

КОТЛЯР Т.М.  Вы считаете, что его не надо обнародовать?
САВИН В.Н. Проект внесения изменений размещен на официальном сайте Администрации города Обнинска. Он размещен на сайте. Это не сайт Obninsk.ru, это другой сайт adm.Obninsk.ru.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Не нашла, хотела почитать.
САВИН В.Н. Я, например, нашел. Вчера я видел его там. Еще вопросы есть?
КАЗЕЛЛО В.П. Людмила Иннокентьевна, меня интересует вопрос, я являюсь председателем территориального местного самоуправления 38-39 микрорайона. У нас создана дружина. Те деньги, которые для дружины, нам можно будет тоже рассчитывать на это? На эти деньги, нашей дружине, я имею ввиду, 38-39 микрорайона. 

КОНОВАЛОВА Л.И. Я не могу ответить на эти вопросы, деньги выделены дружине, наверное, все дружины могут рассчитывать на эти деньги.

САВИН В.Н. Спасибо.   
ВОРОБЬЕВ Н.В. У меня не вопрос. Просто когда обсуждалась Программа на реконструкцию очистных сооружений, запланировано было, что будет федеральная субсидия порядка 150 миллионов, если не ошибаюсь. Эти деньги закладываются?

КОНОВАЛОВА Л.И. Я поясню. Федеральная субсидия у нас в этом году, она будет составлять 96,2 миллиона рублей. 20 миллионов рублей уточнялось при прошлом уточнении бюджета и 76,2 миллионов поступили по последнему уточнению. А 150 миллионов рублей – это были предусмотрены расходы по гарантии на 2011 год. И еще у нас предусмотрены средства бюджета города в порядке софинансирования.    
САВИН В.Н. Спасибо, коллеги. У нас в раздаточном материале есть еще заключение Контрольно-счетной палаты, слово предоставляется Артемьеву Геннадию Юрьевичу.
АРТЕМЬЕВ Г.Ю. Уважаемые коллеги, в соответствии  с Положением о бюджетном процессе в городе Обнинске и Положением о Контрольно-счетной палате, Контрольно-счетная палата проанализировала проект изменений в бюджет, который вы рассматриваете и соответствующее заключение  направлено в городское Собрание. Изменения, предусмотренные в этом проекте решения, не противоречат действующему законодательству. Контрольно-счетная палата города Обнинска предлагает Обнинскому городскому Собранию учесть настоящее заключение при рассмотрении и принятии решения по данному проекту решения. Спасибо.
САВИН В.Н. Спасибо. Вопросы к Геннадию Юрьевичу есть? Вопросов нет. Ставлю на голосование проект решения в целом. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. По ведению. Уважаемый председатель и председатели комитетов, во-первых, вот сегодня выливается в такие дебаты, это потому что другие комитеты не смотрели. Это идет нарушение Регламента. Потому что председатель профильного комитета должен направить в другие комитеты свое заключение со всеми, так сказать, сопутствующими материалами. Поэтому другие комитеты не смотрели и понятия по многим вопросам не имеют. Я прошу Владимира Николаевича это учесть и соблюдать. На вас лежит обязанность соблюдать Регламент.
САВИН В.Н. Нина Васильевна, уточнение к вашему сообщению, что за полторы недели до нашего заседания всем депутатам, которые представили в аппарат свои электронные адреса, были направлены все документы.  Так же Олег Николаевич всегда рассылает повестку дня своего заседания, когда это проводится и где. Если вы не можете прийти,  можно это рассмотреть в другое время, и рассылка ведется. Поймите, если мы будет такие вопросы как бюджет на каждом комитете еще рассматривать, мы просто никогда не придем к решению. У нас есть договоренность, что то, что, а бюджет мы полностью поручили  бюджетному комитету. Остальные депутаты, я думаю, они со мною согласятся, имеют право участвовать в этом обсуждении. Все вопросы решаемы.

Давайте переходить к голосованию. Кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 21, "против"  - 0, "воздержались" - 5.
Решение 03-12 принято и прилагается.  
4. СЛУШАЛИ: КОМИССАРА О.Н. О внесении изменений в решение  Обнинского городского Собрания  «Об установлении налога на имущество физических лиц» от 24.11.2005 года № 02-04. 

Уважаемые депутаты, здесь изменения касаются только нормы закона. В прошлом году приняты изменения в Налоговый кодекс в части земельного налога, где изменена ставка налога для имущества свыше 500 тысяч рублей.  До этого периода ставка налога была 0,3%. Новые изменения требуют ставку сделать свыше 0,3%, то есть, чуть-чуть выше. 0,3%  у нас оставаться не может. Поэтому это изменение касается поднятия ставки налога в соответствии с федеральным законодательством. Здесь предлагается поднять эту ставку, чтобы формально была выше на 0,05%. То есть, сделать 0,35%. Вот все изменения. Эту норму мы не смогли ввести в течение этого года, потому что она вступила в силу с января уже 2010 года, потому что она немного увеличивала земельный налог. Даже на 0,05%. В течение года менять налоговую ставку на повышение нельзя. Это сделать мы можем только сейчас. Это требование федерального законодательства. На комитете вопрос рассмотрен и рекомендован городскому Собранию для принятия.
САВИН В.Н. Вопросы к Олегу Николаевичу. У вас, Татьяна Михайловна, вопрос?
КОТЛЯР Т.М.  Скажите, пожалуйста, почему 0,35%, а не 0,31%, например? Это первый вопрос. И сразу второй вопрос – где был опубликован проект? Поскольку по налогам публикуются в полном объеме проекты.  Это касается в данном случае физических лиц.
КОМИССАР О.Н. Я хочу еще раз повториться. По Уставу города Обнинска по статье 30 идет речь: публикации подлежать проекты решений, касающиеся введения налогов, прочитайте внимательно. Налог на имущество у нас введен в 2005 году, еще прошлым составом городского Собрания. Изменения в налоги публикации не подлежат. Читайте местные законы. Теперь по поводу: почему не 0,31, а 0,35. Дело в том, что цифры 0,31 и 0,35 они настолько близкие к этой величине, поэтому для расчета в округлении решили применить 0,35.     

САВИН В.Н. Спасибо. Еще вопросы к докладчику? Пожалуйста.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, я здесь с Олегом Николаевичем не согласна. 

САВИН В.Н. У вас вопрос или выступление?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вы подсчет делали, если будет 0,31, насколько будет увеличение? Если 0,35, увеличение будет 116%, а 0,31 сколько?

Я почему спрашиваю?  Потому что вот эта градация как раз в основном имущество населения. Именно в этой градации и оно не такое богатое. 
КОМИССАР О.Н. Хочу здесь пояснить: по расчетам скажет Администрация, а по поводу градации,  закон вводит эту норму от 0,3 до 2, то есть максимально 2, у нас 0,35, это возле нижнего порога. То есть мы ввели самое минимальное, что возможно. Администрация пояснит: почему 0,35, почему пятерка появилась.
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Уважаемые депутаты, мы посмотрели какое, примерно, будет изменение  поступлений, если ставка будет изменена с 0,3 до 0,35, изменения составят плюс 93 тысячи рублей в год.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А 0,31?

САВИН В.Н. Коллеги, я думаю, что заседание городского Собрания не то место, где мы будем считать проценты. Вы предлагаете прямо на официальном заседании высчитывать ставку налога? Еще есть вопрос?
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. По ведению. Я, конечно, понимаю, что на официальном заседании такие мелкие вопросы не задаются, но если бы этот вопрос рассматривался в других комитетах, то этих вопросов бы не было. Но поскольку у нас почему-то профильный комитет, как будто это самодеятельное коммандитное товарищество на доверии организовано. Вот доверяйте профильному комитету, а другие комитеты не должны и посмотреть. А у меня свои избиратели, вот они пришли ко мне на прием, я должна ответить на вопросы.   
КОМИССАР О.Н. Я хочу по поводу выступления Нины Васильевны дать информацию новым депутатам, потому что не все знают, как проходила работа в прошлом составе. Действительно, Нина Васильевна всегда настаивала на этом вопросе, чтобы все комитеты рассматривали все вопросы поголовно, несмотря на профильные комитеты. Но, это занимало много времени как у Администрации города, так и городского Собрания. В частности, для примера, я провел, Нина Васильевна тогда была председателем комитета по ЖКУ, и я специально провел анализ вопросов, которые они рассматривали. Из них 32% - вопросы были профильные по ЖКУ, остальные вопросы были не профильные. И на мой взгляд, в результате не все вопросы профильные были решены комитетом. Поэтому я призываю, раз вы выбрали комитеты и председателей, давайте мы все-таки доверять специалистам, кто этим занимается. Вопрос прошу поставить на голосование.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ну, конечно, коммандитное товарищество  на доверии.
САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение перейти к голосованию.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Владимир Николаевич, по Регламенту имею право на ответ.

САВИН В.Н. Вы имели бы право на ответ, если бы вы были докладчиком по этому вопросу. Вы не докладчик и вы говорите не по ведению. Поступило предложение прекратить прения, кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 20, "против" - 3, "воздержались" - 1.   

 САВИН В.Н. Прения прекращены, переходим к голосованию. Кто за данный проект решения, прошу голосовать
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 20, "против" - 2, "воздержались" - 5.
Решение 04-12 принято и прилагается.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А теперь, Владимир Николаевич, дайте мне по ведению.

САВИН В.Н. Вам по ведению, пожалуйста, Нина Васильевна выступает по ведению.
НАВОЛОКИН В.В. Четвертый раз, я замечаю.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Так, прошу не перебивать, слово дали. Регламент.
САВИН В.Н. Коллеги, Нина Васильевна выступает по ведению, прошу ее не перебивать.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Олег Николаевич, хочу, я, конечно, прочитала в газете Обнинск вашу сентенцию, мне не понятно, вот вы ученый, на какой базе вы основываетесь, если перед этим говорите, что вопросы ведения комитетов не были утверждены.  Значит, вы просто так считаете, что это вопрос ведения комитета, а вот это нет?
САВИН В.Н. Нина Васильевна, я вынужден вас прервать. Какое это имеет отношение к вопросам ведения?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А такое отношение  имело это…

СИЛУЯНОВ А.Ю. Уже пора ставить вопрос о поведении, а не о ведении.  
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Какое? И зачем все эти разговоры, Олег Николаевич, и писания?
САВИН В.Н. Переходим к следующему вопросу.
5. СЛУШАЛИ: КОМИССАРА О.Н. О внесении изменений и дополнений  в Положение «О едином налоге на вмененный доход для отдельных видов деятельности», утвержденное решением городского Собрания от 22.11.2005 № 03-03.
Уважаемые депутаты, единый налог на вмененный доход находится под контролем городского Собрания уже порядка 3 лет. Примерно с 2006 года, когда он был введен на территории города Обнинска. У нас были серьезные замечания со стороны нашего малого предпринимательства. В результате была создана согласительная комиссия, и в течение года этот налог у нас приводился в соответствие. Поэтому изменения, которые на сегодня вам предлагаются, они касаются только отдельных незначительных изменений в плане улучшения этого Положения, не касаясь, принципиально, изменения налоговой базы. В частности это 4 вида изменения. Первое изменение касается легковых и маршрутных такси в городе Обнинске. С момента принятия единого налога, с 2007 года, сильно изменились тарифы на это такси. Но при этом ставка 0,4, как была так и не изменилась. Предлагается эту ставку поднять до 0,5. Это будет соответствовать тем изменениям и инфляции, которые произошли. Более того, это не приведет, как в 2007 году, помните, был случай, когда мы эти ставки только ввели, таксисты маршрутного такси повесили объявление во всех маршрутных такси,  в связи с тем, что депутаты подняли налог ЕНВД, такса за такси поднялась. Этого сейчас не будет. Потому, что в отличие от того периода, у нас уже на сегодня управляемые муниципальные заказы на извоз пассажирского транспорта, и величина провоза, стоимость провоза, она уже заложена в конкурсную документацию. Поэтому этого сделать они уже не могут. Это строка касается легкового такси пункт - 28, это первый пункт 1.1 решения  и пункт 29, это 1.2 решения это то, что касается маршрутного такси. 
Следующий пункт 1.3, это вторая группа изменений, которая касается торговли продовольственными и непродовольственными товарами через объекты, не имеющие торговых залов. В 2007 году мы специально ввели такую норму для того, чтобы торговля, особенно на территориях, как новая база и так далее, где нет отдельных залов, где арендаторы арендуют отдельные площади и там очень трудно определить границы площадей,  мы ввели такую норму, разделили виды площадей для таких видов торговли. То есть, от 5 до 20  квадратных метров, от 20 до 40 и от более 40 метров. Мы считали, что вот так дифференцированно, мы получим более оптимальный сбор налогов. Однако, оказалось, что предприниматели провели перезаключение договоров с хозяевами помещений и, как правило, во всех договорах стала площадь помещения самая минимальная, какая возможна – 5-6 метров. Хотя реально они арендовали большие площади. На сегодня эта норма, которую мы заложили прошлый раз, она оказалась недейственна. Поэтому  предлагается вернуться к исходной ситуации. То есть, независимо от занимаемой площади ввести  только одну норму – розничная торговля продовольственными товарами, а площади эти - от 5 и до 20 метров и так далее  убирать. Поэтому пункт 47 предлагается вычеркнуть от 5 до 20, пункт 48 площади от 20 до 40, а 49 пункт свыше 40 метров эти позиции вообще убрать. Все будет сведено только к одной строке - строке 47. 

Аналогичная ситуация с непродовольственными товарами. Она прописана в строке 50 в таблице, у вас она приложена, и с пунктами 51 и 52.  То есть, в строке 50 опять же убрать площади,  то есть, это будет единая норма. А строки 51 и 52 их убирать. Таким образом, у нас будет приведено в соответствие. 

Следующая, третья группа изменений, она касается рекламы. Впервые, у нас был не то, что эксперимент, это было вообще первое решение в Калужской области, мы такую норму ввели в ЕНВД. Реклама в то время очень быстро стала развиваться, и тогда у нас еще не было ни статистики, ни опыта сбора, ни самих рекламных средств и насколько это будет востребовано в городе. Эти нормы, которые сейчас показаны в пункте 1.7, 1.8, и 1.9 - это нормы рекламы, коэффициенты 0,075 и 0,045 и так далее, они были введены экспериментальным путем в 2005 году. На сегодня Администрация города уже провела статистику, посмотрела, что реальная собираемость с рекламы и доходность, она очень высокая, и не соизмерима с теми коэффициентами, которые здесь введены. Администрация  города, исходя из анализа доходности, предлагает несколько поднять эти коэффициенты. То есть,  привести до 0,1 пункт 1.7, привести  до 0.1 пункт 1. 8  и до 0,1 пункт 1.9. 

И четвертая группа изменений касается изменения зон. В ЕНВД было введено тоже такое новшество - введена зональность, которая зависит от условной проходимости и сбора доходности вида деятельности по разным точкам   района города. Эти зоны у нас прописаны в конце приложения, в примечании к таблице. Но с 2005 года изменилась география экономики города, появились торговые центры и банковские центры, которые здесь не учтены. То есть, они изменили несколько географию доходности. Поэтому предлагается пунктом 2, это зона 1, добавить еще улица Аксенова дом 6а и 16а. Пункт 3, опять же говорит о зоне 1, это самая высокая доходность,  к ул. Гагарина добавить дома 36а, 37в. Четвертый пункт, опять же зона 1, добавить дома ул. Маркса, 56 и 114. И пятый пункт касается зоны 2 добавить ул. Калужская, Королева  и ул. Красных Зорь. Вот эти три улицы, они находились в зоне 3, это «прочие» в самой низкой доходности и низким налогом. А так как там появились торгово-банковские центры, то их предлагается перевести во вторую зону. Вот эта вся суть изменений. Изменения рассмотрены на комитете по бюджету подробно и рекомендованы городскому Собрания для принятия.       
САВИН В.Н. Спасибо, Олег Николаевич. Юрий Семенович, вы добавите что-нибудь?
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Нет.

САВИН В.Н. Вопросы к докладчику, пожалуйста.

КОТЛЯР Т.М.  У меня вопрос: был ли опубликован или где-то обнародован проект данного решения? Да, нет, просто. А также еще один вопрос, если не было, если прокуратура не согласится с вами, а сочтет, что должно было быть и опротестует, мы успеем до Нового года все это в правильном порядке принять? Это риторический вопрос. 

САВИН В.Н. Спасибо. Олег Николаевич будете отвечать? 

 КОМИССАР О.Н. Нет.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Владимир Николаевич, у меня тоже есть вопрос. 
Уважаемые коллеги, в общем, это касается бюджета, формирования бюджета на следующий год, мне бы хотелось, Контрольно-счетная палата делала заключение по этому проекту?      
САВИН В.Н. Вопрос к Геннадию Юрьевичу? 
АРТЕМЬЕВ Г.Ю. Контрольно-счетная палата не делала заключения по этому проекту. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ну вот, чё принимать то? 

САВИН В.Н. А что, Контрольно-счетная палата обязана?
КОМИССАР О.Н. Появился новый вопрос, поэтому я отвечу для сведения. Вопросы, касающиеся изменений в налоги, местные, Контрольно-счетная палата проекты решения не рассматривает. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Почему же, это вопросы формирования бюджета. 

САВИН В.Н. Но вы прочитайте Положение о Контрольно-счетной палате, хотя бы с этого начните.  Спасибо, коллеги.
Ставлю на голосование проект решения в целом. Проект перед вами, кто за то, чтобы внести изменения в Положение о едином налоге, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 20, "против" - 0, "воздержались" - 7 .
Решение 05-12 принято и прилагается. 

6. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. Об утверждении прогнозного плана (программы) приватизации муниципального имущества города Обнинска на 2011 год.

Уважаемые коллеги, в городское Собрание поступил прогнозный план приватизации, точнее его проект, который состоит из трех объектов, это  ОАО «Автотранс» 100% пакет акций  по адресу: г. Обнинск, Киевское шоссе, 29. Причем этот объект с «бородой». Его пытались продать в предыдущем созыве Собрания, но не удачно совсем. Так же нежилое здание общей площадью 692,6 кв.м по адресу: г. Обнинск, ул. Аксенова, 16. Земельный участок: кадастровый номер 40:27:030 801:17 площадью 0,1860 га по адресу: г. Обнинск, ул. Аксенова, 16, здание Сбербанка, а также нежилые помещения общей площадью 519,2  кв.м, расположенные в здании по адресу: г. Обнинск, пр. Ленина, 188, это клиника №2, Федоровская. Комитет по экономической политике, рассмотрев эти три объекта, рекомендует городскому Собранию последние два объекта это: пр. Ленина, 188 и ул. Аксенова, 16  из прогнозного плана убрать. Почему? На данный момент на территории города реализуется 159 Федеральный закон, который дает право первоочередного выкупа субъектам малого и среднего предпринимательства. И уже в этом году много объектов было выкуплено. Сколько их будет выкуплено в следующем году и дальше, сказать сложно, но сам процесс идет и идет достаточно стабильно.  Эти два объекта не подпадают под этот закон, и, соответственно, было бы целесообразно сохранить их в городской казне, так как эти объекты находятся в достаточно хорошем состоянии, они достаточно доходны с точки зрения аренды, которая за них поступает в бюджет города.  И в то же время, если будут какие-то дыры в бюджете, пробелы, я думаю, мы всегда успеем эти объекты продать, очень быстро и легко. 

Поэтому мнение комитета по экономической политике принимать прогнозный план приватизации, чтобы он состоял только из одного объекта 100% пакета акций ОАО «Автотранс».       
САВИН В.Н. Понятно. Спасибо, Лев Александрович. Это решение комитета. Администрация города хочет что-то добавить по этому вопросу?
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Администрация города готова согласиться с решением комитета.

САВИН В.Н. Спасибо. Какие будут предложения?

СВЕТЛАКОВ В.Б. Я хочу уточнить, кто мне ответит, Администрация, наверное, какая величина поступлений в бюджет по первому и второму объекту? 

БЕРЕЗНЕР Л.А. Аренды?

СВЕТЛАКОВ В.Б. Да, величина поступлений в бюджет.

БЕРЕЗНЕР Л.А. В докладной записке все есть. Сбербанк платит 200 тысяч в месяц, но в виду того, что ставка будет повыше в следующем году, базовая и так, какие-то коэффициенты будут изменены, я думаю, порядка 250 тысяч рублей в месяц. Что касается клиники микрохирургии глаза, на данный момент они платят 58 тысяч, но, думаю, что со следующего года эта цифра тоже увеличится.

СВЕТЛАКОВ В.Б. Грубо говоря, мы сможем потерять порядка 300 тысяч рублей ежемесячных поступлений. 

САВИН В.Н. Почти 4 миллиона в год. 

СВЕТЛАКОВ В.Б. 4 миллиона в год. Конечно, нет никакого смысла от этого отказываться.

САВИН В.Н. Коллеги, я тоже хочу поддержать это предложение. У вас еще есть вопросы? Пожалуйста.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Лев Александрович, а вы не помните, вот по этому закону, когда малый бизнес имеет право выкупить, сколько они, три года должны в аренде находиться? Или меньше?
БЕРЕЗНЕР Л.А. Сбербанк не относится к субъекту малого и среднего предпринимательства,  а микрохирургии глаза, они начали арендовать только в 2007 году.

САВИН В.Н. Сбербанк не подпал, потому что это не субъект малого бизнеса,   а микрохирургии глаза потому, что они еще мало арендуют. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Три года или пять?
САВИН В.Н. Три. Коллеги, я предлагаю поддержать это предложение комитета по экономической политике. У нас есть такая договоренность, давайте имущество все-таки продавать не будем. Имущество приносит доход, и этот доход мы можем даже увеличивать. Мы можем эти здания эксплуатировать с большей отдачей.  Чтобы на  сейчас реализовать наши предложения, я предлагаю проект решения принять за основу. Кто за то, чтобы принять данный проект решения за основу, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 26, "против"  - 0, "воздержались" - 0. 
САВИН В.Н. Единогласно. Поступило предложение первый и второй пункт из плана приватизации исключить. Предлагаю голосовать списком. Первый пункт -  нежилые помещения общей площадью 519,2  кв.м, расположенные в здании по пр. Ленина, 188, это Микрохирургия глаза. И, второй пункт - нежилое здание общей площадью 692,6 кв.м по ул. Аксенова, 16 - это Сбербанк. Первый и второй пункт. 

Коллеги, согласны списком? Согласны. Ставлю на голосование вопрос, кто за то, чтобы из данного прогнозного плана приватизации исключить первый и второй пункт, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 26, "против"  - 0, "воздержались" - 0. 

САВИН В.Н. Принимается. Ставлю на голосование проект решения в целом.  Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 26, "против"  - 0, "воздержались" - 0.
Решение 06-12 принято и прилагается.   

7. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. Об установлении размера отчисления части прибыли  в бюджет муниципального образования  «Город Обнинск»  муниципальными унитарными предприятиями  по результатам хозяйственной деятельности за 2010 год. 
Уважаемые коллеги, перед вами список из 15 муниципальных предприятий, у которых до этого норма отчислений была 10%. Экономический блок Администрации города, проанализировав экономическую деятельность данных предприятий, достаточно целесообразно пришел к такому заключению, что разбить их на три группы. Первая группа это будут все предприятия, которые, по большому счету, финансируются из бюджета, а потом еще должны как бы возвращать часть прибыли. Это МП «Водоканал», «Горэлектросети» и «Теплоснабжение» им установить 5%.   Предприятиям, которые не финансируются из бюджета, сделать вместо 10 – 9%, это МП «Землеустройство», кинотеатр «Мир», «Фабрика прачечная». А также есть предприятия, которые никакой прибыли не имеют, у них будет ставка отчислений 0%.  Считаю это абсолютно разумным, целесообразным решением и предлагаю поддержать Администрацию города.
САВИН В.Н. Вопросы к докладчику есть? Пожалуйста, Людмила Валентиновна.

ШАПИРО Л.В. К сожалению мы не были на заседании, получить ответы на некоторые  вопросы. Первый, а цифры поменять можно, почему 5, а не 4 или 9, а не 8?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Данные цифры уже просчитаны Администрацией города  и в доходной части бюджета на 2011 год, как данные предприятий прогнозные цифры уже заложены

ШАПИРО Л.В. Для самих предприятий какая-то разница существенная есть?
БЕРЕЗНЕР Л.А. Ну, конечно, те предприятия, которые платили 10, сейчас переведены на 5%, они смогут эти средства направлять на обновление своих основных фондов, а также эти средства не будут заложены в тариф. 
ШАПИРО Л.В. В пояснительной записке речь идет о том, что установить понижающий процент отчисления в связи с занижением заявленного тарифа, что имеется в виду?

БЕРЕЗНЕР Л.А. В этом суть и заключается. До этого у них было заложено 10% отчислений и эти 10% они были в тарифе. Теперь, чтобы их не закладывать в тариф, им сделали 5%. 
СВЕТЛАКОВ В.Б.  Вопрос по кинотеатру «Мир». Мы и в прошлый раз говорили, и сейчас я говорю о том, что все-таки это учреждение культуры. Они везде поддерживаются. Где-то вот здесь 0 стоит, в каких-то местах. Да, кинотеатр «Мир» прибыльное предприятие, унитарное,  и вместе с тем, мне кажется, ставить  на одну планку учреждение культуры  и Обнинскую типографию, или «Землеустройство», на мой взгляд, неправильно.

БЕРЕЗНЕР Л.А. Администрация города считает кинотеатр «Мир» достаточно эффективным коммерческим предприятием, и решение Администрации, как таковое,  мы поддержали. 
СВЕТЛАКОВ В.Б. Я тогда предлагаю по кинотеатру «Мир» размер отчисления, это мое предложение, изменить с 9% до 5%, учитывая, что это учреждение культуры.  
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Уважаемые депутаты, кинотеатр «Мир» чистую прибыль за 2009 год получил 1 миллион 870 тысяч рублей. Ожидаемая прибыль по 2010 году 2 миллиона 690 тысяч рублей. Обнинская типография по итогам 2009 года - чистая прибыль составила 139 тысяч рублей. В этом году ожидается порядка 140 тысяч рублей. 

САВИН В.Н. Вы считаете, Юрий Семенович, что 9% это нормально?  
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Мы считаем, что 9% для кинотеатра «Мир» это нормально.
САВИН В.Н. А руководство кинотеатра «Мир» как к этому относится, к этой цифре?
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Я думаю, что это лучше, чем 10.

САВИН В.Н. Депутат Светлаков предложил простимулировать кинотеатр, как социально направленный объект и сделать отчисления в 5%. Я понимаю, что вопросы вот эти нельзя решать вот так вот с наскока, предлагать цифры. Публиковать нужно, как считает Нина Васильевна, на комитеты ходить и так далее. Но все-таки, если 5% сделать? Как вы считаете?

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Дело в том, что вот эти отчисления из прибыли, которые идут в муниципальный бюджет,  это те средства, которые перераспределяются исходя из тех нужд, которые несет бюджет. 
САВИН В.Н. Коллеги, насколько я понимаю, мы можем в течение года эти нормативы изменять. Юридически мы имеем право? Нет. А конкретный срок принятия по следующему году, до какого числа мы это можем сделать? В декабре еще  можем принять?
  Коллеги, поэтому может быть нам создать какую-то рабочую группу? Если Владимир Борисович настаивает. Пожалуйста, Олег Николаевич.
КОМИССАР О.Н. Уважаемые депутаты, я предлагаю принять это решение в таком виде и объясню почему. Рабочую группу в прошлом составе мы уже создавали, и было очень много дебатов в процентах ставить, может быть, в числах ставить. Потому что мы должны понимать? То, что прибыль эта от лукавого. У кого есть предприятия свои можно всегда построить так отчетность о деятельности, что прибыль будет нулевая. Поэтому отчисления, они будут 9% от 0. Поэтому вот это вот, это чисто символически. Так как мы в прошлом составе рабочей группой ни к чему не пришли, поэтому решили оставить проценты, понимая, что это фикция. Что 9%, что 3%, никакой роли не играет. Я предлагаю оставить так, как оно есть. Действительно, 0% поставили там, где это касается услуг населению, жизненно необходимых. А где это уже является элементом роскоши, здесь мы подняли. Поэтому предлагаю принять, как есть.

САВИН В.Н. Владимир Борисович, вы настаиваете на своем предложении?

СВЕТЛАКОВ В.Б. Да, я на своем предложении настаиваю, потому что у меня не просто так вот, популизм какой-то. Я общаюсь с директором кинотеатра «Мир», и в прошлом году, когда такие решения принимались, он крайне был неудовлетворен, расстроен. Он внутри вкладывает достаточно сил и средств своих для поддержания. Кинотеатр изменился за последние годы. Туда пошли люди, там новое оборудование, кресла, аппаратура. Это кто, город ему купил?  Нет. Он покупает, он зарабатывает деньги и покупает, развивается. 
  САВИН В.Н. Дело в том, что из бюджета ежегодно кинотеатру «Мир», по-моему, миллион рублей выделяется. Это к вопросу о деньгах. Но, естественно, львиную долю на техническое переоснащение кинотеатр зарабатывает сам.  И пользуясь тем, что пока он у нас единственный в городе кинотеатр, он пользуется популярностью.   
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Уважаемые депутаты, я хочу пояснить, почему мы установили ставку 5%, обратите внимание, установили ставку 5% для некоторых предприятий. Это те предприятия,  деятельность которых определенным образом тарифицируется, это «Водоканал», «Горэлектросети», «Теплоснабжение». То есть, те предприятия, где за счет снижения ставки отчисления, мы добиваемся того, чтобы не повышались тарифы. Всем остальным предприятиям мы тоже пошли на некоторое снижение, незначительное. Но, в принципе, мы могли бы оставить на неизменном уровне.     
КОСИНСКАЯ А.Б. Я тоже хотела выступить по кинотеатру «Мир», я полностью поддерживаю депутата Светлакова В.Б. и считаю, что он правильную позицию занимает. 
САВИН В.Н. Спасибо. Нина Васильевна, ваше последнее выступление и будем голосовать.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. У меня предложение, поскольку я здесь не вижу заключения Контрольно-счетной палаты, отправить, чтобы они тоже посчитали, и будет объективное решение.

 ШАПИРО Л.В. У меня вопрос: цены на билеты муниципального предприятия, кто им устанавливает?
САВИН В.Н. Они согласовывают их с Администрацией города.
ШАПИРО Л.В. Если они цены согласовывают с Администрацией города, то снижение им налога позволяет в принципе ставить вопрос о снижении цен. Я хочу добавить, что это единственное по деньгам доступное  заведение для не очень богатого населения в городе. Поэтому я поддерживаю предложение Светлакова

 СЕРГЕЕВА Л.А. Я по «Оздоровительным баням». Эти предприятия являются убыточными, что ли предприятиями? Они прибыли никакой не имеют, оздоровительные бани? Помывка там стоит сейчас, наверное, порядка 300 рублей.   Можно говорить, что для кого-то это роскошь, но есть, наверное, определенный слой населения, для них, может быть, это единственный выход. Прозвучало, что это предприятие не прибыльное.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Не прибыльное, потому что они людей бесплатно моют. 

САВИН В.Н. Вы спрашиваете: есть ли у них прибыль?

СЕРГЕЕВА Л.А. Есть ли у них прибыль? Может быть, им тоже процент установить, без повышения цен на билеты.
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. По результатам деятельности 2010 года у них прибыль составили 370 тысяч рублей. 
САВИН В.Н. Вопрос задан, ответ дан, Людмила Александровна, вы удовлетворены? 370 тысяч на две бани ожидаемая прибыль. 
КОМИССАР О.Н. Коллеги, а, может быть, такое предложение, чтобы нам не трогать кинотеатр «Мир», оставить как есть. У нас есть хорошая практика, мы помогали из бюджета. Давайте посмотрим целевое, что им нужно купить. Мы в 2007-2008 году выделяли средства на кресла, на оборудование. Давайте также сделаем. Мы и Дворцу культуры также помогали. Нам проект бюджета уже внесен, и мы вполне можем там сумму в 1 миллион добавить. Но это будет целевое, поймите.  Когда остается прибыль предприятию, мы не видим на что она тратится, а когда из бюджета, мы видим целевые.  Давайте оставим 0,9, но в бюджете предусмотрим.
САВИН В.Н. Коллеги, в порядке поступления. Первое предложение депутата Светлакова - уменьшить норматив отчисления от прибыли МП кинотеатр «Мир» с 9% до 5%, кто за это предложение, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 14, "против"  - 6, "воздержались" - 5.
САВИН В.Н. Большинством голосов решение принято. Коллеги, по результатам голосования предложение Владимира Борисовича прошло. Уменьшается процент отчисления с 9% до 5%.
БЕРЕЗНЕР Л.А. Реплику, если можно. 
Уважаемые коллеги, Владимир Борисович, на самом деле, то, что вы сейчас сделали, не носит экономически обоснованного характера. Это эмоциональная сторона. Есть комитет, есть предложение Администрации города, где люди анализировали цифры и ситуацию. Они ее прорабатывали, и когда они с ней выходили, они давали отчет тому, что они делают. Сейчас мы с голоса начинаем говорить, а давайте сделаем  вот так вот. Но, мне кажется, что это абсолютно неправильный подход. Если вы считаете, что решение неправильное,  нужно было бы прийти на комитет и в диалоге, в обсуждении прийти к какому-то единому решению. Вот это, то, что мы сейчас сделали, я считаю, что это в корне неправильно.
СВЕТЛАКОВ В.Б. Я тоже реплику позволю. Дело в том, что не первый раз и не первый день мы этим вопросом занимаемся, уже в течение нескольких лет мы это обсуждаем, и вопрос кинотеатра «Мир»  постоянно возникает.

ГРАЧЕВА С.П. Я хотела спросить, здесь не включены некоторые учреждения культуры, почему?

САВИН В.Н. Они учреждения, а здесь унитарные предприятия культуры. Ставлю на голосование проект решения в целом, с учетом поправки, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 26, "против" - 0, "воздержались" – 0.. 

Решение 07-12 принято и прилагается.  
8. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. О внесении изменений и дополнений в Правила землепользования и застройки муниципального образования «Город Обнинск», утвержденные решением  городского Собрания от 12.03.2007 года № 01-40 (в редакции решений  от  20.11.2007 года № 02-50,  от  17.09.2008 года № 02-63,  от  29.05.2009 года № 03-75). 

Уважаемые коллеги, данный вопрос обсуждается уже длительное время, причем я и Владимир Васильевич являемся членами комиссии по Правилам землепользования и застройки. С весны этого года этот вопрос обсуждался и находился на рассмотрении, а в комиссии он рассматривался гораздо раньше. Была рассмотрена масса предложений, поступивших и от юридических лиц, и от Администрации города, и от городского Собрания, и от физических лиц, с приглашением участвующих сторон, присутствовали сотрудники Администрации города, архитектуры, федеральных структур. Этот документ проработан основательно, потрачено было много времени и сил на проработку этого документа и поэтому предлагаем проголосовать за принятие данного решения. 

САВИН В.Н. От Администрации города кто-нибудь будет что-то добавлять?  Нет. Вопросы к докладчику, пожалуйста.    
КОТЛЯР Т.М.  А почему вы, профильный комитет, а не по ЖКУ или по местному самоуправлению? Это раз. И почему на комиссию, коль вы сказали, что вы член комиссии, не пригласили автора поправок целой системы Людмилу Шапиро, которая, собственно, подавала поправки.  Не принято обсуждать без автора поправок. 
САВИН В.Н. У вас два вопроса, Татьяна Михайловна: почему вы профильный и почему не пригласили Шапиро.
БЕРЕЗНЕР Л.А. Профильный - потому, что данное направление находится в положении комитета по экономической политике в вопросах нашего ведения, это первое. Второе, что касается не пригласили автора поправок: первое - невозможно было пригласить всех авторов поправок и не целесообразно часто. А то, что касается депутата Шапиро, ее пытались пригласить, насколько я знаю, но безуспешно.   
ШАПИРО Л.В. Простите, меня никто не приглашал.

САВИН В.Н. Ясно, спасибо, Людмила Валентиновна. Еще вопросы к докладчику.  Если вопросов нет, переходим к прениям. Пожалуйста, Нина Васильевна. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, действительно, как тут сказали, вопрос давно с «бородой», он у нас обсуждался и был принят 29 мая 2009 года, на него прокуратура вынесла протест, нашла коррупционные составляющие. Особенно это касалось именно вот этого пункта, который самый первый – формирование придомовых территорий. Мы на комитете смотрели, но у нас как всегда, кворума не было, но, как говорится, сейчас попробуем разобраться. Публичные слушания прошли первого апреля, и публичные слушания были отрицательные. Глубоко отрицательные. Население протестовало  против того, как формируются придомовые территории. Я хотела обратить внимание. Никогда документ не составляется так, чтобы установление настоящих Правил, я читаю, предельные размеры земельных участков, и формулы их расчета не применяются при формировании земельных участков под многоквартирными домами в существующей застройке. Никогда документ не говорит о том, что вот эти они не применяются Правила, обычно говорится, что применяется, как нужно считать. И какие размеры, предельные, по каким Правилам они должны считаться. Здесь же у нас, ну не применяются. Тогда вопрос таков, а что же все-таки применяется? Что?  Когда прокуратура писала свой протест, там было написано четко, что установление в  настоящих Правилах предельных размеров земельных участков и форма их расчетов не применяется при формировании земельных участков под многоквартирными домами достаточных для технической эксплуатации дома многоквартирного. Тогда понятно, что предельные размеры в Правилах не применяются, но, когда это убрали чисто автоматически для технической эксплуатации, тогда что применяется? Получается, что те, а в Правилах, кстати говоря, есть предельные размеры, которые заложены в Градостроительном кодексе и в Земельном кодексе. И получается, что оказывается здесь вот так, через, будем говорить, не впрямую говорится о  том, что не применяется ни Жилищный кодекс, ни Градостроительный. 

Дальше пишут: при формировании земельных участков под многоквартирными домами существующей застройки, границы земельного участка не включаются в территории общего пользования, основные проезды, детские, физкультурные, спортивные площадки и так далее. Жилищный кодекс наоборот говорит, что включаются. А есть такое понятие – сервитуты, наложение, так сказать, определенных запретов, чтобы не было там ни заборов, скорая помощь могла проехать и так далее, ни шлагбаум. 

А вот последний абзац, вообще, очень интересный. Размещение новых объектов капитального строительства. Вот смотрите. Размещение новых объектов капитального строительства в существующей застройке, значит это уплотнительная застройка, фактически, разрешается, осуществляется, против чего наше население протестует постоянно, осуществляется в порядке, предусмотренном действующим законодательством, настоящими Правилами, при соблюдении норм проектирования. Вот же нормы проектирования есть. Здесь уже соблюдается. То есть, вот у нас, я хочу привести пример, вот у нас двор, хороший двор на 51-м, где я живу. Есть площадка, корты и так далее. Нам отмежевали чуть ли не под тротуар, а когда новенький домик построить посередке, то оказывается нормы могут быть 87 года, дом построен. Вот у нас со всех домов отрежут, а здесь построят, что за глупость то такая. Поэтому я хочу сказать, что вот мы все тут депутаты и, в принципе, нужно учитывать мнение населения. Как мы будем. Я на комитете говорила, мой вопрос повис в воздухе. Как мы будем учитывать мнение населения? Население отрицательно  отнеслось. 

Я считаю, что эти Правила принимать нельзя, потому что вот эта формулировка, она вообще не соответствует ни Градостроительному, ни Жилищному кодексу. Это первая часть вопроса. 
Вторая часть. 

САВИН В.Н. Нина Васильевна, я вынужден вас прервать, по Регламенту выступления 5 минут. Вы 5 минут уже говорите. Вы хотите еще, сколько еще времени? 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Одну минуту.

САВИН В.Н. Одну минуту просит депутат Илларионова. Согласимся.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Приложение №2. Идет пояснительная записка к карте градостроительного зонирования. Пункт 1 – сформировать зону ОД2 вдоль улицы Железнодорожная с целью перевода сформированных земельных участков из Ж1 в ОД2. Понимаете, в жилой зоне, жители протестуют, сформировали деловую зону. Причем,  понимаете, телегу ставят впереди лошади. Сначала там строительство разрешили, там уже строится, если вы знаете, проезжаете,  такой красный домино около железнодорожного дома строится. И вот мы сейчас принимаем решение. Но сначала все-таки нужно обсудить, принять решение  или не принять, а потом дать разрешение на строительство. У нас все наоборот. Дальше идет - сформировать зону ОД2 по адресу Ленина 119, Ленина 121. Обращение - коммерческий директор ТД «Сигнал» Савина. Вот посмотрите, то же самое, сформировали, не сформировали эту зону, дали разрешение, у меня тут есть уже в ноябре…     
САВИН В.Н. Нина Васильевна, минута вышла.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В.Хорошо, это как раз про вас, да. Тут и минута вышла. Сформировали, дали разрешение на строительство и только сейчас мы, оказывается, разрешаем формировать вот эту зону. Я понимаю, что время вышло. Я считаю, что нужно отправить на доработку, особенно по придомовым территориям.   
 ШАПИРО Л.В. Я тогда начну с того, чем закончила Нина Васильевна, по приложению №2.  Когда были публичные слушания, там был еще один, по крайней мере, который я помню, было включить в приложение №2  предложения издательство «Титул». У них произошла совершенно странная история с аннулированием градостроительного участка, на основании которого они построились. Но смысл в том, что им красную линию внутри микрорайона провели, что называется, под дверь. И этот пункт был в проекте, который рассматривался 01 апреля. Отсюда он исчез. Причем, «Титул» тоже не вызывали, хотя они очень просили, чтобы их пригласили на заседание комиссии по землепользованию. Я считаю, что такие вещи, они не поддаются объяснению. 

По основному тексту. Я поддерживаю то, что сказала Нина Васильевна, я не совсем понимаю, например, когда в существующей застройке участок обрезается под тротуар, а, например, в 8 пункте сказано, что зона Ж3, застройка многоэтажными  домами, статья излагается – площадь земельного участка для проектирования здания определяется с учетом обеспечения возможности благоустройства, размещение площадок для игр, выгула собак  и т.д. и т.п.  Значит, для нового строительства в той же зоне оно предусматривается, а для существующего строительства оно исключается.  Это совершенно не возможное еще, причем, я хочу сказать вот с этими изменениями в Правила землепользования  я борюсь с января 2009 года. Причем, я хочу сказать и для депутатов, и для Администрации города, что изменения в Правила были внесены в мае 2009 года, но техническое задание на межевание в противоречие с Жилищным кодексом и Правилами землепользования и устройства было выдано еще за полтора года до этого, работы проведены, деньги заплачены, и где-то на треть домов, 29 были приняты изменения в Правила, а 28 Администрация приняла градостроительные участки постановлением для сотен домов. Это просто нарушение действующего законодательства. Так вот, восемь месяцев борьбы, я считаю незаконных изменений, увенчались тем, что  в сентябре 2009 года, наконец-то, комиссия городского Собрания  и прокуратура таки нашли в моих доводах основания, и решение было опротестовано. После этого полгода, до 01 апреля, Администрация тщательно все это прорабатывала, до публичных слушаний. Потом полгода она опять перерабатывала, внесла, а депутаты, почему-то за полчаса, должны все это посмотреть. Мне даже вопросы не удалось на комитете по жилищно-коммунальным услугам задать. Так не делается. Администрация год с этим возилась, ну дайте же депутатам как следует это посмотреть. Тем более, что с этого момента есть постановление конституционного суда от 28 мая 2010 года, где сказано, что все должно определяться Жилищным кодексом, статьей 36.1.2, где написано, что элементы благоустройства должны быть.  Постановление пленума верховного суда от 29 апреля 2010 года, где подтверждается, что речь идет, элементы озеленения и благоустройства должны быть.  Это уже Верховный суд провели совместный пленум, это уникальное явление Верховного суда и пленума высшего Арбитражного суда.  Для объединения. Ну, нельзя так, не имеете право отбирать у жителей существующей застройки. У нас на отведенном к дому участке  скамейки даже нет. Это не законно. Поэтому я предлагаю отложить принятие правил и еще раз, может быть, на рабочем заседании, не жалея времени, еще раз об этом поговорить.  
САВИН В.Н. Спасибо, Людмила Валентиновна. Еще есть вопросы? Пожалуйста.
КАЗЕЛЛО В.П. Я хочу выступить от имени жителей нашего микрорайона по второму пункту, по изъятию земель из-под жилых домов. Народ категорически против, я считаю, что мы, депутаты, не должны идти вразрез с народом. Почему? Потому что мы, по сути, отнимаем у детей  территории, на которых размещены детские площадки. Мы отнимаем у жителей, у стариков, пожилых людей ту территорию, на которую они могли выйти  и на скамеечке посидеть. Ко мне, как к председателю территориального общественного самоуправления 38-39 микрорайонов,  обращаются постоянно жители вот с этим вопросом. Жители  возмущены этим, категорически возмущены. Если мы примем вот это решение, я считаю, что мы поступим против наших жителей, против нашего народа. Предлагаю этот пункт вообще убрать любыми путями.
САВИН В.Н. Владимир Петрович, понимаете, мне даже трудно комментировать ваше выступление. Где вы здесь в тексте нашли слово «изъять»? Я прошу не перебивать меня. Нина Васильевна, вас это касается в первую очередь. 
Владимир Петрович, сейчас эта земля находится в муниципальной собственности, она муниципальная и ее и предлагается оставить муниципальной.  Если же принять точку зрения, которую нам сейчас вот здесь усиленно пропагандируют, то это значит, что эту землю нужно закрепить в общей, неделимой собственности всех владельцев недвижимости в домах. То есть, жители должны будут платить земельный налог, оплачивать вывоз мусора, снега и, самое главное, они должны будут платить за ремонт коммуникаций, которые проходят внутри земельных участков. Все это ляжет на жителей. Как только жители, если даже это удастся чисто технически, я просил меня не перебивать, так вот, если даже чисто гипотетически предположить, что вы сможете добиться, привести 100-квартирный дом в Регистрационный центр одновременно, оформить вот эту неделимую собственность, то, поймите, как только первый раз житель заплатит земельный налог, у него тут же возникнет мысль: «раз я это плачу, значит это мое». И вот здесь возникнут вопросы с заборами, со шлагбаумами. Уже сейчас в Администрации города лежат заявки, просим установить забор вокруг нашей детской площадки, поскольку туда ходят дети из соседнего двора. Вот к этому это и приведет.  У нас есть уже примеры шлагбаумов, когда скорая подъезжает и  говорит, несите больного сюда, мы проехать не можем. А Администрация предлагает вариант, который как раз максимально затруднит, максимально, я это подчеркиваю, всякую уплотняющую застройку. Что касается этой застройки, я хочу сказать, что все эти дома, которые сейчас вызывают негодование жителей, они были сделаны, во-первых, в тот депутатский срок, когда Нина Васильевна этим занималась. Там у всех есть, на бумаге, между прочим, есть разрешение ТОСов. У всех строителей есть разрешение ТОСов, просто председатели ТОСов благополучно переизбрались после этого. Даже переехали некоторые в другие квартиры. Понимаете. Поэтому вот как раз чиновники - это самый главный способ замотать любую попытку влезть внутрь двора.  Как раз, понимаете, когда эта земля будет муниципальной.        
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А если аварийная ситуация?
САВИН В.Н. Если аварийная ситуация, она решается также как сейчас решается. Приезжают аварийщики и ремонтируют. Если это будет собственность, то приедет служба аварийная, увидит, что это лопнувшая труба проходит по территории земельного участка, который принадлежит ТСЖ или ТОСу какого-то дома,  и они скажут, пожалуйста, сделайте нам предоплату, один порыв это 100 тысяч рублей, после этого мы начнем восстанавливать. Если мороз более 25 градусов, то система отопления, это максимум 2 часа, либо нужно восстановить подачу тепла, либо сливать воду. Понимаете, вот к чему это приведет. И сейчас в эту зиму, вы все знаете какая была зима, были очень сильные морозы, и были порывы, и даже были случаи, когда приезжали аварийщики, наши коммунальные, они видели, что это, вообще говоря, зона Управляющей компании  какой-то. Они имели полное право ничего не делать. И только благодаря тому, что Вячеслав Вячеславович Лежнин лично, при мне, это было однажды, сказал, ты прекращай это делать, там жители наши,  и они входили туда и ремонтировали. Но, когда это будет чужая собственность, даже его звонок ничего не сделает. Они скажут: нет, давайте предоплату, тогда мы будем работать.  
Делать такие заявления, что мы вот этим решением отбираем землю. Ничего мы не отбираем. Территория общего пользования как была общего пользования, так и осталась. 
КАЗЕЛЛО В.П. Можно мне еще дополнить? Я уже хочу поделиться опытом, тем, который у нас уже произошел в 39 микрорайоне. Построен жилой дом газовиков. В то время, в прошлом созыве нам обещали и депутаты, и Председатель городского Собрания, и мэр города, что товарищи, вот строится дом, будут идеальные у вас дворы, у тех,  у которых будет изъята земля. В итоге, извините, нам  показали большую с трех пальцев дулю и ничего, к этим домам пальцем не коснулись. Поэтому жители уже научены этим, это первое. Второе, что когда строился дом, любой дом, Маркса, 106, к примеру, у каждого дома была выделена определенная территория и за ним закреплена. Мы эту территорию в итоге получили и территорию облагораживали до последнего дня. А сейчас получается, если ее отдать в муниципальную собственность, да я согласен, но я в другом рассматриваю варианте, что если мы отдадим эту землю в муниципальную собственность, то эта собственность уйдет точно также, как ушел дом под газовиков. Маркса 112 построен был, отрезана земля у одного дома, у второго. И, извините, даже еще больше отрезана земля у детского сада, за счет того, что сделаны хитрые махинации. Я не буду говорить какие. В то время, когда была написана бывшим Председателем городского Собрания, он здесь присутствует, по-моему,   записка о том, что прошу перевести эту землю там и прочее, прочее. И мотивировали это тем, что компенсировали это за счет газа, ну, в общем,  это сложные,  грязные дела, я не хочу в эти грязные дела лезть, но я прошу, все-таки землю не оставлять таким образом. Почему? Потому что народ будет очень сильно возмущен. Прошу не накалять обстановку в городе.

  САВИН В.Н. Я бы хотел обратиться к Администрации города, кто-то мог бы пояснить по заданным вопросам, в частности улица Железнодорожная, какая там ситуация и почему исчез «Титул». Светлана Анатольевна, вы можете что-то пояснить?
ПОМЕЩИКОВА С.А. Владимир Николаевич, я единственное, что могу сказать, к сожалению, нет моих коллег, архитекторов, но Ольга Ивановна все докладывала. Я хочу сказать, что этот вопрос обсуждался и не единыжды  задавался, почему жилье строится в зонах административных, там, ОД2 или других? И наоборот, почему одна зона переводится в другую? Потому что Градостроительный кодекс говорит, если правилами предусмотрено, то жилье может строиться и в административных зонах, и в жилых зонах могут строится административные здания. Здесь противоречия нет. Все должно происходить в соответствии с утвержденными проектами планировки  и градостроительными регламентами. По этим вопросам давались исчерпывающие ответы. Эти позиции все выверены, и здесь нет предмета для обсуждения. То, что касается этого вопроса. Я еще раз говорю: в административной зоне может строится жилье, как и в жилой, могут строится административные здания в соответствии  с градостроительными регламентами.

САВИН В.Н. Я думаю, что здесь все просто, тот, кто обратился с этим предложением, наверное, купил участок земли в этой зоне, и он просит поменять назначение собственного участка. Не чужих участков, а он купил участок  и просит поменять. Что и это нельзя сделать? Да, Нина Васильевна?
ШАПИРО Л.В. А зачем жилой дом в  деловой зоне?

САВИН В.Н. Вы это собственнику вопросы задаете? Зачем он покупал жилой дом? Разрешено в жилой зоне строить объекты. Вы что регламенты не смотрели? 
 ШАПИРО Л.В. Я могу, значит, 3 дома, которые были переданы УКСу в аренду для строительства жилого, были построены году в 2007, по-моему,  и приняты в эксплуатацию с нарушением Жилищного кодекса, без оформления земельного участка. Причем, владельцы этого дома  не знали. А потом оказалось, что по их участку они проложили сети, облагородили, по красной линии предполагалось построить дорогу, отделяющую  их от их собственных сетей. И никто не знает, каким образом был аннулирован уже зарегистрированный в кадастровой палате паспорт участка. То есть, дело простите, но я сейчас ставлю красная линия внутри микрорайона, это как-то не понятно. Это зона 1?     
САВИН В.Н. Это в предлагаемом проекте, предлагается им провести.
ШАПИРО Л.В. Нет, им утверждены планы
ПОМЕЩИКОВА С.А. Я, правда, не помню, чтобы на публичных слушаниях были слушания по «Титулу». «Титул» на сегодняшний момент пытается определиться с границами, но данный вопрос не имеет отношения именно к внесению изменений в Правила землепользования и застройки. На сегодняшний день выясняется вопрос с границами этого дома, потому что есть у сетей охранная зона, и она попадает на тот участок земли, который они хотят тоже закрепить за своим домом.  Только   и всего. И это вовсе не препятствует тому, чтобы эти изменения в правила были приняты сегодня. Это частный случай.
САВИН В.Н. Я тоже не вижу причин, чтобы тот вопрос, который мы сегодня рассматриваем и частный случай по взаимоотношениям владельцев земельных участков.   
ФРАЙ Ю.В. У меня предложение, Владимир Николаевич, перейти к голосованию. 
САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение перейти к голосованию по данному проекту. Видно, что разные мнения у депутатов.

ШАПИРО Л.В. Я прошу прощение, я не по этому поводу, просто пенки есть, можно, если вы переходите к голосованию.

Во-первых, пункт 3, потом пункт 4, я обращаю внимание, что по Правилам землепользования и застройки отсутствуют пункты 3 и 4. Не в этом решении, а в основных Правилах отсутствуют пункты 3 и 4. Идет второй пункт, в который вносится, а потом идет пункт 5. Я предлагаю как-то это почистить и привести нумерацию в Правилах землепользования действующий вариант хоть какой-то. Теперь в нашем пункте 6, таблицы 1.5 статьи 24, признать утратившим силу, потом должен стоять абзац, например, а Ж4, это в следующий момент. И, наконец, в нашем пункте решения отсутствует пункт 10.  

САВИН В.Н. Коллеги, я все-таки предлагаю поставить этот вопрос на голосование, кто за предлагаемый проект решения о внесении изменений в Правила землепользования и застройки, прошу голосовать, кто «за».
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 14, "против" - 7, "воздержались" - 3.
САВИН В.Н. Решение проходит?
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Нет, не проходит. От установленного числа Правила принимаются.

САВИН В.Н. От установленного числа, значит нужно 15 голосов.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Спасибо, коллеги, спасибо вам скажут избиратели. На доработку отправляйте. 

НАВОЛОКИН В.В. Уважаемые депутаты, если мы сейчас принимаем решение: отправить проект на доработку, то всю процедуру о внесении изменений в Правила застройки и землепользования начинаем заново. То есть, мы назначаем публичные слушания и затягиваем принятие  этого вопроса еще на несколько месяцев. 
Татьяна Михайловна, я вас слушаю каждый день, часами, послушайте меня хоть раз. 
У меня есть предложение, я считаю, что оно компромиссное. У нас Регламентом предусмотрено принятие такого решения, как отклонить проект. В случае отклонения проекта , он считается исключенным из повестки дня заседания городского Собрания  и может быть повторно внесен на рассмотрение только после его повторного включения в повестку дня.  А до повторного включения у нас есть время все те вопросы, которые есть, вместе с Администрацией города обсудить. Я предлагаю переголосовать решение и проголосовать за отклонение проекта. Тогда мы с ним сможем продуктивно работать дальше.

САВИН В.Н. Поступило предложение отклонить проект.

КОТЛЯР Т.М.  Можно по ведению. Поскольку тут было сказано, мы и не считаем нужным приглашать авторов поправок, и было сказано председателем профильного комитета, то мы не видим перспективы. Просто в следующий раз, когда у вас будет побольше членов «Единой России» на заседании, вы его протащите.  Никакой гарантии, что, при этом, ту же самую Шапиро  пригласят на комиссию нет, и не дано сейчас.

 СИЛУЯНОВ А.Ю. Я хочу сказать, что в этих Правилах землепользования и застройки есть не только этот вопрос по придомовым территориям и, отклоняя по этой причине, мы как бы создаем проблемы по другим направлениям деятельности. Этих Правил землепользования ждут очень много организаций, когда их примут. Поэтому, давайте все-таки примем решение  - поставим вопрос на отклонение, чтобы его доработать и уже в целом принимать.
САВИН В.Н. Поступило предложение отклонить данный проект. Кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 23, "против"  - 3, "воздержались"  - 1.
САВИН В.Н. Итак, большинством голосов проект отклонен. Переходим  к следующему вопросу повестки дня.

9. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. О внесении изменений в Порядок установки рекламных конструкций на территории муниципального образования «Город Обнинск», утвержденного решением Обнинского городского Собрания от 29.01.2008 года № 05-55 (в редакции решения 26.11.2009 года № 04-79).

Уважаемые коллеги, данный вопрос касается больше не изменений в Порядок, а заполнения разрешительной документации. Перед вами лежат два документа,  первый от  26.11.2009 – Порядок установки рекламных конструкций, а второй - предлагаемые дополнения, изменения. На самом деле наружная реклама в городе Обнинске не только доходная часть бюджета, но с другой стороны, это эстетичный вид города. И Администрация города  пришла к тому, что нужно создать отдел, который будет непосредственно заниматься размещением наружной рекламы. То есть, в архитектуре  до этого находился данный вопрос, и он будет передан этому отделу. В него входят специалисты, непосредственно имеющие профильное образование  и обладающие замечательным эстетическим вкусом. И вот вы видите, что контроль в сфере размещения конструкций  на территории города Обнинска будет осуществлять отдел городского дизайна и рекламы Администрации города Обнинска. А в целом этот документ устанавливает определенные правила игры. Делает данное управление бизнесом очень понятным, прозрачным и не коррупционным. Поэтому документ очень скрупулезно обсуждался на заседании комитета, была задана масса вопросов депутатами сотрудникам Администрации города, были получены ответы, поэтому мы считаем данный вопрос проработанным и рекомендуем его к принятию.

САВИН В.Н. Спасибо, Лев Александрович. Пожалуйста, вопросы.
ШАПИРО Л.В. У меня вопрос скорее к Председателю Собрания, я не понимаю, почему этот документ не попал в профильные комитеты по местному самоуправлению и жилищно-коммунальным услугам. Это, по сути, регламент работы Администрации города, это не столько даже экономика, должен был смотреть комитет по законодательству.  Так нельзя принимать.
САВИН В.Н. Во все комитеты документы были. Я еще раз повторяю норму Регламента: - повестку дня формирует председатель комитета.

ШАПИРО Л.В. Где это написано, что он ее формирует? Тогда вопрос к Алле Гавриловне.

ПРОСВИРКИНА А.Г. А где указано, что рекламные конструкции относятся к законодательству?

ШАПИРО Л.В. Речь идет о регламенте работы отдела Администрации города.   
САВИН В.Н. Коллеги, конкретно претензии к документу есть?
ПРОСВИРКИНА А.Г. Есть Положение об Администрации города, есть в Регламенте городского Собрания взаимодействие с Администрацией города, есть в Регламенте  контроль за деятельностью Администрации города, исчерпывающе решен вопрос.
САВИН В.Н. В период с октября по  декабрь у нас очень много идет документов, связанных вот с этими вопросами – бюджет, доходная часть, налоги, аренда и так далее. Все уже приноровились и смотрят эти документы. Если интересуют, приходят и смотрят их, что мы на каждом вопросе обсуждаем одно и то же. По конкретному документу есть замечания? Нет. Ставлю на голосование проект решения в целом, кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 19, "против" – 0, "воздержались" - 6. 

 Решение 09-12 принято и прилагается.
10. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. Об уполномоченном органе на осуществление контроля в сфере размещения заказов для муниципальных нужд.

Уважаемые коллеги, вам всем известно, что до последнего момента контроль в сфере размещения муниципального заказа осуществлял представительный орган. Контрольно-счетная палата, являясь составной частью городского Собрания, в общем-то, и занималось этим вопросом. В виду того, что сейчас Контрольно-счетная палата выведена в отдельную структуру, то соответственно от представительного органа данная функция переходит непосредственно к Контрольно-счетной палате. Вопрос понятен, обсужден и рекомендован для принятия.

САВИН В.Н. Вопросов нет? Нет. Ставлю на голосование проект решения в целом, кто за данный проект, прошу голосовать. 

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 26, "против" - 0, "воздержались" - 0.
Решение 10-12 принято и прилагается.  
11. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. О внесении изменений в Приложение № 4 к решению Обнинского городского Собрания от 29 июня 2010 года № 01-08  «Об образовании Контрольно-счетной палаты муниципального образования «Город Обнинск».

Уважаемые депутаты, вы знаете, что у нас создан самостоятельный орган местного самоуправления - Контрольно-счетная палата, В их штатном расписании 6 контролеров, но орган местного самоуправления не может работать без юриста, поэтому предлагается ввести в штатное расписание Контрольно-счетной палаты еще одну единицу, седьмую – юрист в должности главного специалиста. Вопрос обсуждался на комитете по бюджету. 
САВИН В.Н. Вопросы к докладчику.
КОТЛЯР Т.М.  Может быть даже не к докладчику, а к Артемьеву Геннадию Юрьевичу. А почему не написано, что юрист прямо в таблице?

САВИН В.Н. Потому что согласно областному закону, принятому Законодательным Собранием Калужской области о муниципальной государственной службе такой должности – юрист в органах местного самоуправления нет. Там есть главные специалисты, специалисты первого разряда, ведущие специалисты и так далее.  
ПРОСВИРКИНА А.Г. Я сказала в должности главного специалиста. 
САВИН В.Н. А уж кого возьмет председатель, это его дело.  Нет других вопросов? Нет. Ставлю на голосование проект решения в целом.  Кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 26, "против" - 0, "воздержались" - 0.
Решение  11-12 принято и прилагается.  
12. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. О внесении изменений в Положение «О порядке и условиях проведения конкурса на замещение вакантной должности председателя Контрольно-счетной палаты муниципального образования «Город Обнинск», утвержденное решением городского Собрания от 29.06.2010 года № 01-08.
Уважаемые депутаты, вопрос с бородой и вообще-то поезд уже ушел, мы уже назначили председателя Контрольно-счетной палаты, конкурс проведен. Тем не менее, в предыдущем нашем решении был обнаружен принцип коррупциогенности. То есть, мы написали, что кандидат на эту должность  обязан присутствовать на заседании, но не написали, что будет дальше, если он не придет. Теперь мы этот признак коррупциогенности устраняем и написали, что он тогда не включается в бюллетень для тайного голосования. Кроме того, мы добавили здесь, что в случае неизбрания председателя Контрольно-счетной палаты в первом туре голосования и число кандидатов более двух, проводится второй тур голосования. Ну, а предыдущие поправки, вы помните, это чисто технические ссылки на необходимые Положения. И в пункте 3.4 у нас было 15 дней от объявления конкурса до назначения, срок ограничен с двух сторон. Поэтому, чтобы оставить побольше времени на рассмотрение документов, предлагается такая поправка, что «не менее 15 дней со дня опубликования решения об объявлении конкурса» заменить словами «срока, указанного в решении об объявлении конкурса». Мы это уже несколько раз рассматривали.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, вы помните, мы за это боролись, но лучше позже, чем никогда, приведем в соответствие.

САВИН В.Н. Коллеги, прошу голосовать  за данный проект решения, кто «за» прошу голосовать. 

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 26, "против" - 0, "воздержались" - 0.
Решение  12-12 принято и прилагается
13. СЛУШАЛИ: НАВОЛОКИНА В.В. О внесении изменений в решение городского Собрания от 04.05.2010 года №04-03  «О создании временной общественной комиссии и об утверждении положения «О временной общественной комиссии по вопросу строительства завода по производству стеклотары на территории города».


Уважаемые депутаты, мы с вами решением городского Собрания создали временную общественную комиссию по вопросу строительства завода по производству стеклотары на территории города, есть необходимость продолжить срок работы этой комиссии до 01 апреля 2011 года. В прежнем нашем решении комиссия должна была закончить работу 01 октября, но комиссии еще есть над чем работать, поэтому  предлагается такой проект решения на ваше усмотрение. Пока до 01 апреля. Возможно, что придется и дальше продлевать.  


САВИН В.Н. Если других предложений нет, ставлю на голосование проект решения в целом, кто за предложенный проект решения, прошу голосовать. 

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 25, "против" - 0, "воздержались" - 1.
Решение  13-12 принято и прилагается
14. СЛУШАЛИ: НАВОЛОКИНА В.В. Об отмене некоторых решений Обнинского городского Собрания.

Уважаемые депутаты, у нас еще во времена, когда не было комитетов, была при городском Собрании создана постоянная комиссия городского Собрания по городскому имуществу. Время изменилось, теперь вы видите какое у нас представительное городское Собрание, у нас есть комитеты. И те вопросы, которые должны бы были рассматриваться на заседаниях этой постоянной комиссии, теперь могут совершенно спокойно рассматриваться в рамках профильного комитета по экономической политике. Необходимости в такой комиссии больше нет. Поэтому предлагается три решения, которые  касаются  утверждения Положения об этой комиссии, об утверждении персонального состава комиссии и о внесении изменений в Положение  об этой  комиссии, вот эти три решения городского Собрания отменить.
САВИН В.Н. Вопросов нет? Ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за то, чтобы отменить три названных решения, прошу голосовать 

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 25, "против" - 0, "воздержались" - 1.
Решение  14-12 принято и прилагается
15. СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н. Об утверждении заместителя  председателя комитета по законодательству и местному самоуправлению городского Собрания.
Коллеги, комитет предлагает на наше усмотрение кандидатуру Силуянова Александра Юрьевича в качестве заместителя председателя комитета  по законодательству и местному самоуправлению. Согласие от него получено. 
ПРОСВИРКИНА А.Г. Уважаемые депутаты,  на заседании комитета большинством голосов рекомендована кандидатура Силуянова Александра Юрьевича. Я могу сказать, почему я предложила эту кандидатуру. Во-первых, у  нас в комитете это единственный человек  с юридическим профессиональным образованием. Во-вторых, человек, который давно работает в местном самоуправлении и был весьма успешным депутатом в прошлом созыве. То есть, умеет работать  с современным законодательством. И, что немаловажно, он обладает ровным, спокойным, уравновешенным характером. А у нас часто обстановка бывает взрывоопасной, это немаловажно для работы. Я прошу поддержать.

КОТЛЯР Т.М.  Зафиксируем ситуацию. Мне неудобно, что приходится говорить в отсутствие Силуянова, но деваться некуда, он сам ушел. Сколько раз, интересно, он был на комитете? Великий специалист по местному самоуправлению. В комитете есть специалист по местному самоуправлению российского уровня, редактор вот этого вот издания российского «Местное самоуправление» и многого чего еще. Член всевозможных комиссий,  в том числе Совета Федерации по местному самоуправлению, Людмила Валентиновна Шапиро. Совершенно понятно, что назначение Силуянова, предложение его назначить заместителем председателя комитета, это просто ну как оскорбление. Понимаете, что мы не считаемся, что вы там специалисты признанные всей Россией, а вы не от «Единой России», вам здесь дохлой жабы не положено. Это отношение вызывает чувство омерзения.          
САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, я вынужден вас прервать. Я не думаю, что слова оскорбление, дохлой жабы, названия политических партий…

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А мосты, телеграф захватывать, как вы сказали.
САВИН В.Н. Нина Васильевна, вы опять перебиваете? Я очень рад, что вы читаете прессу,   я именно для этого это и говорил, потому что так-то вы редко ко мне заходите.

Коллеги, я предлагаю перейти к голосованию.

КОТЛЯР Т.М.  Тогда и Людмилу Валентиновну ставьте.

САВИН В.Н. По Регламенту выдвигает комитет, на официальном заседании кандидатуры не выдвигаются, если других предложений нет. Пожалуйста.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, Силуянов у нас член комитета по ЖКУ, я вообще забыла, когда его видела, у нас постоянно не хватает кворума. После этого он будет-то ходить, лучше бы уж вышел, чтобы кворум у нас был.   
БАБАНИНА В.И. Уважаемые депутаты,  я член комитета по местному самоуправлению, нас присутствовало на заседании 9 человек, голосование было 5-4.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Но и других предложений на комитете не было.

 РОЖКОВА Н.Г. Я прошу коллег поддержать кандидатуру Силуянова, в связи с тем, что мы с вами уже на городском Собрании присутствуем как на театральной площадке, и я думаю, что на комитете мы должны работать. Работа Силуянова   на комитете видна, и он, как заместитель будет работать. Я вот, например, специалист в социальной работе, но я не считаю, что, если я  не была избрана заместителем или председателем комитета, то моя профессиональная деятельность меньше видна. Кандидатуру Силуянова прошу всех депутатов поддержать.
САВИН В.Н. Переходим к голосованию, кто за данную кандидатуру, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 13, "против" - 5, "воздержались" - 6.
Решение  15-12 принято и прилагается
16. СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н. Об утверждении заместителя  председателя комитета по бюджету, финансам и налогам городского Собрания
Уважаемые коллеги, комитет рассмотрел кандидатуры и выдвинул кандидатуру Сухарева Александра Егоровича  на заместителя  председателя комитета по бюджету, финансам и налогам. Кто желает высказаться, пожалуйста. Нет желающих, переходим к голосованию. Кто за данную кандидатуру, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 18, "против" - 1, "воздержались" - 3.
Решение  16-12 принято и прилагается
17. СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н. Об утверждении заместителя  председателя комитета по экономической политике городского Собрания.
Уважаемые коллеги, комитет выдвинул кандидатуру Юрия Владимировича Фрая на заместителя  председателя комитета по экономической политике. 

БЕРЕЗНЕР Л.А. Юрий Владимирович является активным членом комитета, причем сразу скажу, это было предложение самого комитета, а не председателя, с которой я тут же согласился. У нас была такая форма, коллеги предлагали, и Юрий Владимирович был предложен единогласно.    
САВИН В.Н. Коллеги, ставлю на голосование кандидатуру Фрая Юрия Владимировича на заместителя председателя по экономической политике, кто за предложенную кандидатуру, прошу голосовать. 

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 22, "против" - 0, "воздержались" - 0.
Решение  17-12 принято и прилагается
18. СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н. О направлении депутатов Обнинского городского Собрания на первый съезд депутатов представительных органов муниципальных образований Калужской области.    

Коллеги, вы знаете, что в области состоится очень важное событие - первый съезд депутатов представительных органов с повесткой дня: об участии представительных органов в стратегии развития области, нам предложено выделить шесть депутатов.

НАВОЛОКИН В.В. Уважаемые коллеги, здесь в проекте 7 фамилий, они согласованы с Калугой были - Председатель городского Собрания, заместитель и пять руководителей комитетов. Но, рассматривая план работы городского Собрания на 26 ноября, когда будет проходить съезд, не можем поехать, ни я, поскольку мне проводить публичные слушания, ни Олег Николаевич, потому что у него комитет и они работают с бюджетом.  Поэтому, посовещавшись, мы решили вернуться к норме, которая нам была рекомендована – 6 человек.   Меня исключить из списка, а вместо кандидатуры Комиссара Олега Николаевича включить кандидатуру только что избранного его заместителя Сухарева Александра Егоровича. Вот такие предложения.
КОТЛЯР Т.М. Вообще, извините, принципы формирования замечательные. Нас большинство и мы своему депутатскому объединению, которая «Единая Россия» плюс Просвиркина, забираем все места.  А Вам, ну и что, что вас там 7 или 8 человек, здесь от 4 – один. Давайте из нашей депутатской группы хоть кого-то. Шапиро я предлагаю, Людмилу Валентиновну, потому, что в конце концов ей про этот съезд писать надо. Что это такое, что нам здесь ничего не положено?
САВИН В.Н. Коллеги, поскольку я согласен с тем, что  Татьяне Михайловне  хоть что-то, но все-таки положено, давайте вместо кандидатуры Сухарева А.Е. внесем кандидатуру Людмилы Валентиновны Шапиро. Вы согласны, Людмила Валентиновна, самоотвода у вас не будет?  Согласны.

Итак, предлагаются следующие кандидатуры:  Савин Владимир Николаевич, Березнер Лев Александрович, Просвиркина Алла Гавриловна, Баталова Татьяна Валентиновна, Светлаков Владимир Борисович, Шапиро Людмила Валентиновна, кто за эти кандидатуры, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 23, "против" - 0, "воздержались" - 2.
Решение  18-12 принято и прилагается
19. СЛУШАЛИ: НАВОЛОКИНА В.В. О направлении депутата городского Собрания  в рабочую группу Законодательного Собрания Калужской области. 

Уважаемые коллеги, есть предложение направить депутата городского Собрания Разумовского Евгения Романовича в рабочую группу Законодательного Собрания Калужской области по контролю за соблюдением и исполнением закона Калужской области «О внесении изменений в закон Калужской области «О регулировании отдельных правоотношений в сфере оборота алкогольной продукции на территории Калужской области». К сожалению, его нет, он приболел, но я с ним разговаривал, он согласен.

САВИН В.Н. Если других мнений нет, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за кандидатуру Разумовского Е.Р., прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 19, "против" - 0, "воздержались" - 5.
Решение  19-12 принято и прилагается
Разное: 

Слушали: Шапиро Л.В. Отчет о работе временной депутатской комиссии по вопросу реконструкции магазина «Скала» на ул. Аксенова. Решили: продлить работу комиссии. 
САВИН В.Н. Спасибо, коллеги, на этом  12-е  заседание объявляю закрытым. 

Глава городского самоуправления,

Председатель городского Собрания                                                                       В.Н. Савин  

2 – в дело

1 – Администрация 

1 – прокуратура

