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ОБНИНСКОЕ  ГОРОДСКОЕ  СОБРАНИЕ

ГОРОДСКОГО ОКРУГА «ГОРОД ОБНИНСК»

П Р О Т О К О Л  №  25
г. Обнинск                                                               от «18» октября 2011 года

Председательствующий: Савин В.Н. - Глава городского самоуправления, 

                                                                  Председатель городского Собрания   

Присутствовали:

Наволокин В.В. –  заместитель Председателя городского Собрания
Бабанина В.И. – депутат городского Собрания         Просвиркина А.Г.- депутат городского Собрания
Баталова Т.В. – депутат городского Собрания          Разумовский Е.Р. – депутат городского Собрания  

Бачина Н.В. – депутат городского Собрания             Рожкова Н.Г.    - депутат городского Собрания
Березнер Л.А. – депутат городского Собрания         Самбуров Д.А. – депутат городского Собрания
Воробьев Н.В. – депутат городского Собрания         Светлаков В.Б.   - депутат городского Собрания
Вельмискина Т.М. – депутат городского Собрания  Сергеева Л.А.    - депутат городского Собрания
Грачева С.П. – депутат городского Собрания            Силуянов А.Ю.   - депутат городского Собрания
Илларионова Н.В.  - депутат городского Собрания   Сотников А.А. – депутат городского Собрания
Комиссар О.Н. - депутат городского Собрания          Сухарев А.Е.  – депутат городского Собрания  
Косинская А.Б. - депутат городского Собрания         Шапиро Л.В. – депутат городского Собрания
Котляр Т.М. – депутат городского Собрания             Фрай Ю.В. – депутат городского Собрания
Левакин С.Г. – депутат городского Собрания            
Морозов В.В.  - депутат городского Собрания           Юрченко Н.И.   - депутат городского Собрания 

Приглашены: Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию; Лежнин В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам городского хозяйства, Козлов А.П. – заместитель главы Администрации города по вопросам архитектуры и градостроительства;  Шапша В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам управления делами, Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты муниципального образования  «Город Обнинск»;

 Коновалова Л.И. – начальник управления финансов Администрации города Обнинска, Помещикова С.А. – начальник правового управления, Ананьев Г.Е. - начальник управления городского хозяйства, Морозов А.В. – начальник службы  по взаимодействию Администрации города с органами представительной власти, государственными и общественными организациями;   представители  средств массовой информации.

Проект

ПОВЕСТКА ДНЯ:
Контрольный час: 

- Об освоении бюджетных средств, предназначенных на проведение ремонта внутридворовых проездов и тротуаров в 2011 году;

- планируемый  ремонт внутридворовых проездов и тротуаров (с указанием их на карте города для лучшей наглядности предоставляемой информации) в 2011 - 2012 г.г.,  в частности в 32-м, 39-м, 40-м и 51-м микрорайонах;

- о причинах, препятствующих своевременному проведению ямочного и (или) капитального ремонта вышеуказанных внутридворовых проездов и тротуаров

1.  О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 14.12.2010 года № 01-15 «О бюджете города Обнинска на 2011 год и на плановый период  2012 и 2013 годов» (в редакции решений Обнинского  городского Собрания от 01.02.2011 № 04-17, от 26.04.2011 № 01-20 и от 28.06.2011 № 01-22).
      Коновалова Л.И. – начальник Управления финансов  Администрации города 

      Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам

      Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты МО «Город Обнинск»
2. О внесении изменений в Положение «О земельном налоге в городе Обнинске», утвержденное решением городского Собрания от 18.11.2005 № 05-02.                        

    Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию

      Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике                              

3. Об установлении размера отчисления части прибыли в бюджет муниципального образования «Город Обнинск» муниципальными унитарными предприятиями по результатам хозяйственной деятельности за 2011 год.
    Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому  развитию
     Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике 
4. Об утверждении муниципальной  адресной программы «Развитие застроенной территории поселка Мирный  на 2011-2017 годы».
      Козлов А.П. – заместитель главы Администрации по вопросам архитектуры и строительства
     Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике    
5. О внесении изменений в Порядок установки рекламных конструкций на территории муниципального образования «Город Обнинск», утвержденный решением Обнинского городского Собрания от 29.01.2008 №05-55.
  Грицук О.А. – начальник отдела городского дизайна и рекламы Управления городского  хозяйства 

  Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике

6. Об утверждении базовой цены методики расчёта начальной (минимальной) цены по договорам на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск», и методики расчёта начальной (минимальной) цены по договорам на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск» .
  Грицук О.А. – начальник отдела городского дизайна и рекламы Управления городского хозяйства 

  Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике

7. Об установлении формы проведения торгов на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск».
  Грицук О.А. – начальник отдела городского дизайна и рекламы Управления городского хозяйства 
  Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике
8. Об утверждении Положения о порядке организации и проведения торгов на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск».
  Грицук О.А. – начальник отдела городского дизайна и рекламы Управления городского хозяйства 

  Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике

9. Об органе местного самоуправления городского округа «Город Обнинск», уполномоченном  проводить открытый конкурс по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом.
Ананьев Г.Е. – начальник управления городского хозяйства Администрации города

Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам

10.  Об утверждении Положения о правилах депутатской этики.
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному  самоуправлению

11. Об утверждении Кодекса этики и служебного поведения муниципальных служащих в муниципальном образовании  «Город Обнинск».
 Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному  самоуправлению

 Плеханова О.А. – начальник отдела кадровой политики и муниципальной службы Управления 
                                 делами   Администрации города

12. О внесении изменений в Положение «О порядке установления, выплаты и перерасчета ежемесячной доплаты к государственной пенсии лицам, замещавшим муниципальные должности и муниципальные должности муниципальной службы в муниципальном образовании «Город Обнинск», утвержденное решением Обнинского городского Собрания от 26.01.2010 № 04-85 (в редакции  решений Обнинского городского Собрания от 16.02.2010 №05-87, от 16.11.2010 №02-13, от 26.04.2011 №05-20, от 24.05.2011 №05-21).
 Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному  самоуправлению

 Плеханова О.А. – начальник отдела кадровой политики и муниципальной службы Управления 
                                делами   Администрации города

13. О внесении изменений в Положение «О системе оплаты труда и порядке применения  поощрений работников органов местного самоуправления муниципального образования «Город Обнинск»,  утвержденного решением городского Собрания от 03.04.2007 № 07-41  (в редакции решений от 20.11.2007 № 05-50, от 29.01.2008 № 08-55,  от 21.12.2010  № 08-16).
 Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному  самоуправлению

 Плеханова О.А. – начальник отдела кадровой политики и муниципальной службы Управления 
                                делами   Администрации города

14. О согласовании кандидатуры заместителя председателя Контрольно-счетной – палаты муниципального образования «Город Обнинск».
 Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты МО «Город Обнинск»
15. О направлении депутатов Обнинского  городского Собрания в состав  конкурсной комиссии Администрации города (исполнительно-распорядительного органа) для проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для многоквартирных домов. 

  Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам

16. О соответствии вопроса, предлагаемого для вынесения на местный референдум, требованиям статьи 12 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ (проект решения - вх. № 02-114 от 12.10.2011).
    Савин В.Н. – Глава городского самоуправления, Председатель городского Собрания
17. О соответствии вопроса, предлагаемого для вынесения на местный референдум, требованиям статьи 12 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ (проект решения - вх. № 02-115 от 12.10.2011).
   Савин В.Н. – Глава городского самоуправления, Председатель городского Собрания

Разное:

САВИН В.Н. Добрый день, уважаемые коллеги, начинаем работу 25 официального заседания. В зале присутствуют 26 депутатов. Проект повестки дня всем роздан, какие будут предложения? Поступило предложение принять повестку дня за основу, кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 23, "против" - 1, "воздержались" - 1. 

САВИН В.Н. Большинством голосов повестка дня за основу принята. Какие будут дополнения, изменения в повестку дня?
КОТЛЯР Т.М.  Прошу исключить из повестки дня 10 вопрос «Об утверждении Положения о правилах депутатской этики», так как вопрос не подготовлен, он не обсуждался депутатами на комитетах, и у большинства депутатов не было времени подать поправки. 

САВИН В.Н. Есть сообщение по этому вопросу?

ПРОСВИРКИНА А.Г. В раздаточных документах есть бумага, подписанная 6 депутатами, здесь три человека не члены нашего комитета, которые не имели право голосовать и три депутата, которые имеют право голосовать. Это их мнение, а остальные члены комитета не возражали. Второе, в соответствии  с Регламентом статья 19, пункт 16 – можно выносить на рассмотрение вопросы, как правило, предварительно проработанные в профильных комитетах при наличии визы согласования и соответствующего письменного заключения юридического отдела. Согласование с юридическим отделом есть, профильный комитет рассмотрел. Что касается обсуждения поправок - то нет предела совершенствованию. Мы неоднократно возвращаемся к нашим документам. Я прошу оставить этот вопрос в повестке дня.

ШАПИРО Л.В. Я уточню сначала по этому вопросу. Не важно, что подписали три члена комитета и не три члена комитета. В этом заявлении речь идет о том, что комитет не принимал решение, они просто свидетели и участники заседания, все подписавшиеся. Комитет не принимал решения направить вопрос на заседание президиума или антикоррупционного комитета. Более того,  говорилось, что нужно обсудить его вместе с Регламентом, отправить депутатам в другие комитеты для сбора предложений. Это краткое замечание.

Второй момент, я прошу снять с рассмотрения заседания все вопросы, которые были внесены после 12, начиная с 13 октября   и по 18 октября. Потому что они не были обсуждены в комитетах, они не готовы и внесены с нарушениями Регламента.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Уважаемые депутаты, насколько вы знаете по Регламенту, формирует повестку дня президиум и профильный комитет, если он рассмотрел, имеет право вносить это в президиум. 

ШАПИРО Л.В. Не было голосования на комитете. 

СИЛУЯНОВ А.Ю. Правила депутатской этики это не нормативный правовой акт, и желательно, чтобы эти правила были приняты всеми депутатами единогласно, чтобы потом всеми также единогласно они и соблюдались. Может быть, нет смысла спешить с принятием правил и не вносить их в повестку дня? Если есть кто-то против, то давайте лучше лишний раз обсудим.
СВЕТЛАКОВ В.Б. Уважаемые коллеги, посмотрите повестку. У нас про этику в двух вопросах говорится. Правила депутатской этики – 10 вопрос и 11 – этика муниципальных служащих, кодекс этики. И, что мы примем кодекс этики  муниципальных служащих, а свой принимать не будем? Оба вопроса проходили одинаково через комитеты, кто-то смотрел, кто-то  не смотрел, они давно размещены у каждого в электронной почте. Кто хотел, тот изучил. Предлагаю оставить этот вопрос в повестке дня и рассматривать оба вопроса, причем, я предлагаю их поменять местами, 10 пунктом рассмотреть кодекс этики муниципальных служащих, а 11 -  правила депутатской этики.  

  САВИН В.Н. Коллеги, я ставлю на голосование в порядке поступления: первым поступило предложение от депутата Котляр Т.М. - исключить 10 пункт из повестки дня. Кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 9, "против" - 16, "воздержались" - 1.
САВИН В.Н. Предложение не проходит, 10-й пункт остается в повестке дня. Предложение депутата Шапиро Л.В. Вы не уточнили какие вопросы из повестки дня  вы предлагаете снять?   Но прежде, я хочу уточнить, что после 12 октября мы никакие проекты в повестку дня не вносили.  
ШАПИРО Л.В. Я смотрю на даты регистрации, я вижу, что все они экспертное заключение прошли  13 числом, главное, что мы их не видели. Да, может быть, они где-то есть, и поступили на обозрение.

САВИН В.Н. Тогда уточните,  какие вопросы?
ШАПИРО Л.В. Остаются только вопросы референдума – два, от инициативных групп и вопрос об открытом конкурсе по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами

САВИН В.Н. Людмила Валентиновна, уточните, пожалуйста, номера пунктов повестки дня, которые вы предлагаете исключить  из проекта повестки дня. 

ШАПИРО Л.В. 1,2,3,4,5,6,7,8, 10 и 11 - исключить.

САВИН В.Н. Коллеги, ставлю на голосование, кто за то, чтобы из проекта повестки дня исключить пункты с 1 по 8, 10 и 11, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 3, "против" - 18, "воздержались" - 4.
САВИН В.Н. Решение не принято. Какие еще предложения по повестке дня? Было предложение поменять местами два вопроса повестки – речь идет о 10-м пункте и 11-м.  11 и 10 меняем местами. Кто за это предложение, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 18, "против" - 0, "воздержались" - 7.
БЕРЕЗНЕР Л.А. Я предлагаю 5 вопрос повестки дня рассмотреть 8 пунктом. Здесь целый блок вопросов – 5,6,7 и 8, связанны с рекламой в городе Обнинске, и в этом блоке его рассмотреть последним.   
САВИН В.Н. Ставлю на голосование, кто за то, чтобы 5-й вопрос повестки дня рассмотреть 8-м, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 21, "против"  - 0, "воздержались" - 1.
САВИН В.Н. Принимается.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, у нас 16-м и 17-м вопросами повестки дня стоят вопросы, касающиеся референдума, я бы попросила их поставить 1-м и 2-м вопросами, потому что сегодня у нас внеочередное заседание, оно исключительно раньше плана собрано. Мы собрались именно по вопросам референдума, потому что там есть жесткий 20-дневный  срок, а по плану у нас заседание должно проходить в конце октября. Почему у нас некоторые вопросы, по Регламенту, в 10-тидневный срок они должны быть поданы. Не позднее 10-ти дневного срока до заседания городского Собрания. Они у нас поданы 12-13 октября, там штампики стоят.  Поэтому я бы посчитала правильным 16 и 17 вопросы повестки дня поставить первым и вторым, а потом все остальные вопросы.

САВИН В.Н. Коллеги, хочу дать справку.  Во-первых, порядок рассмотрения вопросов на официальном заседании городского Собрания определяется нашим Регламентом, там говорится, что сначала рассматриваются протесты прокуратуры, потом бюджетные вопросы, потом вопросы, связанные с установлением налогов, сборов, Устав. Все остальные вопросы,  отнесены к категории «прочие». Так вот вопросы, связанные с местным референдумом, по нашему Регламенту и Уставом отнесены к категории «прочие вопросы». Поэтому они так и стоят. Что касается сроков, также есть закон о референдуме, в котором говорится, что после поступления в городское Собрание документов территориальной избирательной комиссии с формулировкой вопроса местного ведения, представительный орган должен в 20-тидневный срок собраться и рассмотреть. Поэтому мы назначили на вторник, поскольку мы по вторникам собираемся, который попадает на сегодня. Поэтому ничего внеочередного у нас нет, у нас обычное плановое заседание.

Итак, Нина Васильевна, ваше предложение ставить на голосование?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ставить.

ШАПИРО Л.В. У меня вопрос по ведению: не могли бы вы уточнить в какой норме Регламента  написано, что референдум это прочие вопросы?     
САВИН В.Н. Поскольку он не перечислен в тех вопросах, которые я назвал, он автоматически попадает в прочие вопросы.
ШАПИРО Л.В.Тогда по мотивам голосования. Поскольку у нас последний референдум был в 2005 году, прошло 16 лет, я считаю. Что это событие чрезвычайно важное. У нас появились две инициативные группы, которые вышли с инициативой референдума. Это явление заслуживает уважения, непосредственная демократия. И поскольку, к сожалению, эта норма в Регламенте отсутствует, мы можем оказать уважение нашим избирателям и поставить эти вопросы первыми. Я поддерживаю Нину Васильевну.     
САВИН В.Н. Вы предлагаете 16-й и 17-й вопросы повестки дня рассмотреть 1-м и 2-м пунктами. Кто за данное предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 8, "против" -15, "воздержались" - 3. 
САВИН В.Н. Решение не принято.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. И также вопрос, касающийся референдума, но уже, значит, поставить, раз уж так вышло, поставить, я тоже считаю, что его первым нужно поставить. У нас семь депутатов 20 сентября   подали, тоже инициатива проведения референдума со своим вопросом. У нас в Регламенте, по ведению   хочу сказать, вопрос рассматриваться не позже, когда подается, ну, в общем, он подан 20 сентября, в 10-тидневный срок, у нас сегодня 18, давно вышел. Заключение юристов на нашу инициативу есть. Вот оно имеется. Поэтому мне не понятно, почему подготовленный, на комитетах он рассматривался наряду со всеми другими, так сказать, заключениями на 16-й и 17-й вопрос инициативных групп. Мне не понятно, почему президиум   не поставил наш вопрос. Потому что Регламент соблюден, все соблюдено, так сказать, поэтому я предлагаю включить, раз вы не первый вопрос, но 18-м включить также о соответствии вопроса предлагаемого для вынесения на местный референдум, тоже самое, только   инициатива идет от 7 депутатов. Формулировка такая же.
САВИН В.Н. А проект решения где?
ШАПИРО Л.В. Роздан всем депутатам. Проект решения был подготовлен накануне президиума, в четверг 13-го  и внесен на заседание президиума. Сейчас мы его роздали всем депутатам. 

САВИН В.Н. Насколько я знаю, комитеты не рассматривали этот проект решения.  

ШАПИРО Л.В. Мало ли что не рассматривали в сегодняшней повестке.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Если мы его включаем 18-м вопросом, то точно также будем считать.

САВИН В.Н. А заключение юристов, вы говорите,  тоже есть?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Да, конечно.

САВИН В.Н. А где оно?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Заключение на нашу инициативу от 20 сентября, оно вместе, у нас две инициативных группы и первое наше. 

ФЕЩЕНКО И.Н. Дело в том, что здесь пытаются смешать два обращения, которые были от депутатов. Первое обращение поступило 20 сентября без проекта решения, и в нем группа депутатов обратилась к Главе городского самоуправления о том, чтобы он с определенным вопросом поручил юристам подготовить проект решения. Но поскольку, заключение юридического отдела отрицательное по формулировке данного вопроса, то и проект решения по тому обращению подготовлен не был. Обратившимися на тот момент, он также не представлялся. Что касается второго проекта решения, то в нем не сформулировано никакого вопроса по референдуму, он не имеет юридической экспертизы  и он не проходил профильный комитет. В связи с этим он не был вынесен на данное заседание.

САВИН В.Н. Вот это вы раздали депутатам: - второй пункт - Главе городского самоуправления Савину, главе Администрации города Авдееву представить формулировку вопроса референдума в срок до 25 октября. Об этом идет речь? 
ШАПИРО Л.В. Можно уточнить? Вот я не понимаю, я смотрю вот, например, внесение изменений в Положение о земельном налоге решение Обнинского  городского Собрания, проект со штампом 13 октября. Точно также наш проект, вот он, со штампом 13 октября. У нас что получается, что у нас, лично юристы решают выносить вопрос на собрание или нет? Они не захотели, они не сделали  заключение. Что-то я недопонимаю.

САВИН В.Н. Надежда Георгиевна, поясните, пожалуйста.

ГЕРАСКИНА Н.Г. Еще раз. Этот проект решения, вот смотрите, у нас  комитет по экономической политике совместный какого числа был? 13 октября, эти документы уже рассматривались, а за три дня они были разосланы, как поступившие проекты из Администрации города. Это окончательный вариант, который согласован   с юристами и зарегистрированный, как согласованный вариант, по инструкции по делопроизводству, чтобы нам легко было работать. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Это не так.

ГЕРАСКИНА Н.Г. Как это не так. Может быть, вам первоначальный проект решения, поступивший из Администрации города, с печатью принести?
САВИН В.Н. Не надо ничего приносить. Людмила Валентиновна, я не понимаю, к чему сейчас эти выяснения с датами? Мы ставим вопрос в повестку дня или не ставим?  Мне голосование объявлять?
ШАПИРО Л.В. Я хочу спросить.

САВИН В.Н. Вы кого хотите спросить?

ШАПИРО Л.В. По мотивам голосования можно? Решение, проект решения, который мы предлагаем, тогда то, что мы подали 20 сентября, 11 октября мы увидели заключение, увидели, что наше предложение о том, чтобы подготовить проект решения, не сделано. Мы сами подготовили в развитие нашего проекта, поданного 20 октября, собственно сам проект, я не понимаю, он заключается в том, чтобы обратиться к главе Администрации города представить совместную инициативу. Что здесь может не соответствовать законодательству, если это переписано просто с закона?

САВИН В.Н. Это вы мне вопросы задаете? Или это у вас выступление?

ШАПИРО Л.В. Я хочу сказать, что этот вопрос, на наш взгляд, должен быть внесен в повестку дня.

САВИН В.Н. Я пытаюсь это сделать, а вы выступаете постоянно: то ли с вопросом, то ли с выступлением. 

Коллеги, я хочу пояснить, что нам предлагается принять такой проект решения в повестку о том, чтобы, второй пункт, Савину и Авдееву представить формулировку вопроса референдума. Понимаете? У нас нет никаких документов, которые как-то регламентируют этот вопрос. У нас нет в должностных инструкциях таких вещей, для главы Администрации города, что он должен формулировать вопросы, то же самое по Председателю городского Собрания. И юристы, которые смотрели этот проект, они первым делом обратили внимание на эту вещь, что у нас нет процедуры выдвижения совместной инициативы. То есть, такое право в нашем Уставе существует,  о том, что Глава городского самоуправления и глава Администрации города совместно могут выдвинуть инициативу проведения местного референдума, но процедура не прописана.
Ставлю на голосование вопрос, кто за то, чтобы 18-м пунктом повестки дня поставить вопрос о инициировании местного референдума по совместной инициативе, хотя нет, а как вопрос звучит? Как мы сформулируем вопрос в повестку дня? 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. О выдвижении инициативы.

САВИН В.Н. О выдвижении инициативы  проведения местного референдума. Кто «за».
КОТЛЯР Т.М.  Я прошу поименное голосование.

САМБУРОВ Д.А. Вопрос не понятен, за что голосовать?

КОТЛЯР Т.М.  Сейчас станет понятно, когда будет поименное голосование. По ведению, если можно? Ни один депутат, из здесь сидящих, еще ни разу не заявил, что он за строительство стекольного завода в Обнинске. Это первое. Второе, наши юристы обе формулировки законодательной инициативы сочли не соответствующими закону. В связи с этим появилось вот такое, вполне очевидное логическое решение, что, ну давайте, попросим главу Администрации города и Председателя городского Собрания, Главу городского самоуправления, между прочим, подработать вместе с юристами ту формулировку, которую они же, юристы, сочтут соответствующей закону, чтобы вопрос референдума сдвинуть с мертвой точки. Потому что все говорят - мы за референдум, но формулировка должна быть железобетонной. Вот попросим помочь сделать формулировку нормальной. 

САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, вы предлагаете вопрос поставить о помощи? Или об инициировании?

КОТЛЯР Т.М.  О выдвижении инициативы в проведении местного референдума.

САВИН В.Н. Ну. тогда вы противоречите сами себе. 

КОТЛЯР Т.М.  Это все слова, прошу поименного голосования, чтобы было ясно - кто за референдум, а кто нет. 

ПРОСВИРКИНА А.Г. Речь не идет - кто за референдум, кто против. Я хочу обратить ваше внимание на следующее. Что, действительно, Глава городского самоуправления и глава Администрации города имеют право выступить с инициативой,  решение же городского Собрания имеет обязательную силу и не надо подменять инициативу обязаловкой. Это не соответствует законодательству. 
КОМИССАР О.Н. Уважаемые депутаты и уважаемые жители, которые пришли на заседание, я хочу  всем сказать, что, действительно, ни один из депутатов, которые здесь сидят, не высказывался за строительство завода, здесь все против и в том числе я. Мы это все понимаем и все, что можно было делать, мы делали. Многие работали в комиссии городского Собрания, чтобы прекратить строительство. Но, дело в том, что есть Федеральный закон, который требует исполнения, поэтому  таким вот референдумом мы не можем идти против закона. Мы  против стекольного завода, мы не против голосования по референдуму, но нужно искать законные способы, а нас толкают просто на смуту. Сегодня нам предлагают выйти с тем вопросом, который не имеет законодательной базы. Референдум мы сделать можем, но референдум по отмене решения по строительству стеклотарного завода, он бессмысленный, потому что документация по строительству есть, она принята, прошла экспертизу, всё. Вот это законодательством референдума не предусмотрено, его нет. Мы пошумим, повозмущаемся, попиаримся перед выборами. Нас перед выборами толкают в смуту. Вместо того, чтобы заниматься проблемой стекольного завода и другими проблемами города, нас ввергают в такую бодягу.  Я считаю, что на провокации нам идти нельзя и надо, чтобы люди сами понимали: куда их толкает эта группа депутатов.       

  РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Уважаемые коллеги, я предлагаю прекратить все эти разговоры. У нас очень много работы впереди. Спасибо.
ВОРОБЬЕВ Н.В. Одно маленькое замечание. По Гражданскому кодексу мы имеем право инициировать референдум, и граждане имеют право референдум инициировать, поскольку речь идет о сохранении экологической среды, здоровья граждан. 

ПРОСВИРКИНА А.Г. Речь идет не о праве, а о формулировке.

САВИН В.Н. Коллеги, предложено поставить на голосование предложение о внесении дополнительного пункта в проект повестки дня. Татьяна Михайловна предлагает при этом голосовать поименно. Я ставлю на голосование вопрос - кто за то, что мы будем голосовать по этому вопросу поименно, кто «за», прошу голосовать.   

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 24, "против" - 1, "воздержались" - 1.
САВИН В.Н. Решение принято, голосовать будем поименно. 
Коллеги, уточняю процедуру поименного голосования. Сейчас мы будем голосовать по вопросу внесения в повестку дня 18-м вопросом проекта решения о выдвижении инициативы проведения местного референдума. Процедура следующая, Надежда Георгиевна называет фамилию депутата, а он говорит «за», «против» или «воздержался». Итак, по всем депутатам.  Счетная комиссия все это должна фиксировать. Напоминаю, что в состав счетной комиссии у нас входит Юрченко Н.И., Грачева С.П.,  Косинской А.Б.  у нас сегодня нет. Значит нужно доизбрать человека в состав счетной комиссии. Какие кандидатуры есть по дополнительному человеку в состав комиссии? Поступило предложение добавить в состав счетной комиссии депутата Комиссара О.Н., кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 25, "против" - 0, "воздержались" - 1.
САВИН В.Н. Большинством голосов решение принято, счетная комиссия может работать на месте.

   Начинаем процедуру поименного голосования.
Наволокин В.В. –  против                           Савин В.Н. - против
Бабанина В.И. –  за                                      Просвиркина А.Г.- против
Баталова Т.В. –     воздерживаюсь              Разумовский Е.Р. –   против
Бачина Н.В. –      против                              Рожкова Н.Г.    – против 
Березнер Л.А. –     против                           Самбуров Д.А. – против
Воробьев Н.В. –     за                                   Светлаков В.Б.   – против 
Вельмискина Т.М. –    за                             Сергеева Л.А.    - воздерживаюсь
Грачева С.П. –           за                                Силуянов А.Ю.   – против 
Илларионова Н.В.  -    за                             Сотников А.А. –  против
Комиссар О.Н. -       против                        Сухарев А.Е.  –   против
                                                                      Шапиро Л.В. – за
Котляр Т.М. –     за                                       Фрай Ю.В. –  против 
Левакин С.Г. –    против      

Морозов В.В.  -    против                            Юрченко Н.И.   -   за
САВИН В.Н. Голосование закончено, счетная комиссия, доложите результаты.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 8, "против"  - 16, "воздержались" -  2.
САВИН В.Н. Решение не принято. Еще есть предложения по проекту повестки дня? Нет Ставлю на голосование проект повестки дня в целом. 

ПОВЕСТКА ДНЯ:

Контрольный час: 

- Об освоении бюджетных средств, предназначенных на проведение ремонта внутридворовых проездов и тротуаров в 2011 году;

- планируемый  ремонт внутридворовых проездов и тротуаров (с указанием их на карте города для лучшей наглядности предоставляемой информации) в 2011 - 2012 г.г.,  в частности в 32-м, 39-м, 40-м и 51-м микрорайонах;

- о причинах, препятствующих своевременному проведению ямочного и (или) капитального ремонта вышеуказанных внутридворовых проездов и тротуаров

1.  О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 14.12.2010 года № 01-15 «О бюджете города Обнинска на 2011 год и на плановый период  2012 и 2013 годов» (в редакции решений Обнинского  городского Собрания от 01.02.2011 № 04-17, от 26.04.2011 № 01-20 и от 28.06.2011 № 01-22).
      Коновалова Л.И. – начальник Управления финансов  Администрации города 

      Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам

      Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты МО «Город Обнинск»
2. О внесении изменений в Положение «О земельном налоге в городе Обнинске», утвержденное решением городского Собрания от 18.11.2005 № 05-02.                        

    Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию

      Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике                              

3. Об установлении размера отчисления части прибыли в бюджет муниципального образования «Город Обнинск» муниципальными унитарными предприятиями по результатам хозяйственной деятельности за 2011 год.
    Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому  развитию
     Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике 
4. Об утверждении муниципальной  адресной программы «Развитие застроенной территории поселка Мирный  на 2011-2017 годы».
      Козлов А.П. – заместитель главы Администрации по вопросам архитектуры и строительства
     Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике    
  Грицук О.А. – начальник отдела городского дизайна и рекламы Управления городского  хозяйства 

  Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике

5. Об утверждении базовой цены методики расчёта начальной (минимальной) цены по договорам на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск», и методики расчёта начальной (минимальной) цены по договорам на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск».
  Грицук О.А. – начальник отдела городского дизайна и рекламы Управления городского хозяйства 

  Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике

6. Об установлении формы проведения торгов на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск».
  Грицук О.А. – начальник отдела городского дизайна и рекламы Управления городского хозяйства 
  Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике
7. Об утверждении Положения о порядке организации и проведения торгов на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск».
  Грицук О.А. – начальник отдела городского дизайна и рекламы Управления городского хозяйства 

  Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике

8. О внесении изменений в Порядок установки рекламных конструкций на территории муниципального образования «Город Обнинск», утвержденный решением Обнинского городского Собрания от 29.01.2008 №05-55.
9. Об органе местного самоуправления городского округа «Город Обнинск», уполномоченном  проводить открытый конкурс по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом.
Ананьев Г.Е. – начальник управления городского хозяйства Администрации города

Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам

10. Об утверждении Кодекса этики и служебного поведения муниципальных служащих в муниципальном образовании  «Город Обнинск».
 Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному  самоуправлению

 Плеханова О.А. – начальник отдела кадровой политики и муниципальной службы Управления 
                                 делами   Администрации города

11.  Об утверждении Положения о правилах депутатской этики.
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному  самоуправлению

12. О внесении изменений в Положение «О порядке установления, выплаты и перерасчета ежемесячной доплаты к государственной пенсии лицам, замещавшим муниципальные должности и муниципальные должности муниципальной службы в муниципальном образовании «Город Обнинск», утвержденное решением Обнинского городского Собрания от 26.01.2010 № 04-85 (в редакции  решений Обнинского городского Собрания от 16.02.2010 №05-87, от 16.11.2010 №02-13, от 26.04.2011 №05-20, от 24.05.2011 №05-21).
 Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному  самоуправлению

 Плеханова О.А. – начальник отдела кадровой политики и муниципальной службы Управления 
                                делами   Администрации города

13. О внесении изменений в Положение «О системе оплаты труда и порядке применения  поощрений работников органов местного самоуправления муниципального образования «Город Обнинск»,  утвержденного решением городского Собрания от 03.04.2007 № 07-41  (в редакции решений от 20.11.2007 № 05-50, от 29.01.2008 № 08-55,  от 21.12.2010  № 08-16).
 Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному  самоуправлению

 Плеханова О.А. – начальник отдела кадровой политики и муниципальной службы Управления 
                                делами   Администрации города

14. О согласовании кандидатуры заместителя председателя Контрольно-счетной – палаты муниципального образования «Город Обнинск».
 Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты МО «Город Обнинск»
15. О направлении депутатов Обнинского  городского Собрания в состав  конкурсной комиссии Администрации города (исполнительно-распорядительного органа) для проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для многоквартирных домов. 

  Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам

16. О соответствии вопроса, предлагаемого для вынесения на местный референдум, требованиям статьи 12 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ (проект решения - вх. № 02-114 от 12.10.2011).
    Савин В.Н. – Глава городского самоуправления, Председатель городского Собрания
17. О соответствии вопроса, предлагаемого для вынесения на местный референдум, требованиям статьи 12 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ (проект решения - вх. № 02-115 от 12.10.2011).
   Савин В.Н. – Глава городского самоуправления, Председатель городского Собрания

Разное:
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 19, "против"  - 2, "воздержались"  - 5.
Повестка дня утверждена.

КОНТРОЛЬНЫЙ ЧАС: 

- Об освоении бюджетных средств, предназначенных на проведение ремонта внутридворовых проездов и тротуаров в 2011 году;

- планируемый  ремонт внутридворовых проездов и тротуаров (с указанием их на карте города для лучшей наглядности предоставляемой информации) в 2011 - 2012 г.г.,  в частности в 32-м, 39-м, 40-м и 51-м микрорайонах;

- о причинах, препятствующих своевременному проведению ямочного и (или) капитального ремонта вышеуказанных внутридворовых проездов и тротуаров.
СЛУШАЛИ: ЛЕЖНИНА В.В. Отвечаю на первый. Хочу сказать, что бюджетные средства не осваиваются, а выполняются работы, на которые заложено финансирование. Освоение бюджета это несколько другая функция. У нас не осваивается.  
С 2007 года ремонт дорог был передан  муниципальному предприятию «Коммунальное хозяйство» и возглавляющему его городскому хозяйству в  комплексе Администрации города. Вопросы решались с 2007 года системно. До этого момента дороги только содержались, но не ремонтировались. Для чего депутатами предыдущего созыва было принято решение максимально посвятить это пятилетие ремонту основных магистральных линий, которые завязаны на общественный транспорт. Соответственно к 2009 году, когда основные магистрали были отремонтированы, появилась возможность понемногу закладывать средства в бюджет на внутридворовые проезды. Хотелось бы, чтобы это понимание сразу присутствовало.

За 2007 год отремонтировано  164680  тысяч квадратных метров городских дорог на сумму 100 миллионов 187 тысяч рублей. Было отремонтировано асфальтобетонное покрытие дорог: ул. Комарова, ул. Победы, ул. Жолио-Кюри нечетная часть, ул. Мира, ул. Жукова, Самсоновский проезд, Пионерский проезд, промплощадка, АБЗ, окружная дорога, ул. Шацкого, ул. Пирогова, пр. Маркса, участок от ул. Энгельса до ул. Королева, ул. Курчатова от Треугольной площади до ул. Энгельса, ул. Блохинцева, ул. Гурьянова, ул. Заводская, ул. Звездная, ул. Калужская, проезд к спортивному комплексу им. Латыниной, подъезд к роддому по ул. Ленина. В то же время в районе мемориального комплекса «Вечный огонь» отремонтировано 500 квадратных метров тротуарного покрытия с использованием тротуарной плитки, впервые город это начал в 2007 году. Выполнен капитальный ремонт внутридворовых проездов с устройством асфальтобетонного покрытия, с установкой бордюрного камня   в старой части города. Это ул. Красных Зорь, дом 27-29, ул. Победы, 23, ул. Горького, 7, пр. Ленина, 6/4, пр. Ленина, 83. 
В 2008 году финансирование из городского бюджета дорожных и ремонтных работ составляло 52 миллиона рублей, и 7 миллионов рублей было выделено дополнительно из областного бюджета. Был достроен участок дороги по ул. Белкинской, это не ремонт, в районе прудов, отремонтированы улицы в старой части города  на сумму 9 миллионов 24 тысяч рублей. Это Парковая, Блохинцева, Комсомольская, Горького, Мигунова, Гоголя, Лермонтова и т.д. 

В 2009 году на  ремонт автодорог города и внутридворовых территорий бюджетом города  было выделено 80 миллионов рублей. В том числе, на ремонт автодорог 55 миллионов и 25 миллионов на ремонт внутридворовых территорий. Отремонтировано 120 тысяч 500 квадратных метров асфальтобетонного покрытия. Это ул. Красных Зорь, ул. Жолио-Кюри нечетная сторона, ул. Маркса, рокадная дорого вдоль 39 микрорайона,  ул. Горького, ул. Кабицинская до ИАТЭ, и ул. Белкинская до деревни Белкино. Ремонт внутридворовых и межквартальных проездов в этот момент выполнялся, вот сейчас началось основное вложение средств. Вы видите, 25 миллионов было вложено в 2009 году. 39 микрорайон: проезд от жилого дома пр. Маркса, 96, к жилому дому Маркса 98,  Маркса 104, ул. Калужская, 9.  Микрорайон 40а – проезд к ул. Аксенова, жилые дома Аксенова, 9, 7, до жилого дома по ул. Аксенова, 15. 52 микрорайон: проезд от ул. Белкинская, жилые дома до ул. Белкинская, 3 до ул. Гагарина, 2-4. 29 микрорайон: проезд от ул. Ляшенко жилой дом 8 к жилым домам по ул. Королева, 3 – Ляшенко, 6б. 
Нам выделено из областного бюджета тротуарной плитки и бордюрного камня. Были организованы работы по укладке тротуарного покрытия в местах отдыха и проведения культурно-массовых мероприятий для жителей города. Это площадь перед центральной библиотекой по ул. Энгельса, городской Дворец культуры, сквер им. Наумова, ул. Победы и ул. Жукова, ведущая к фонтану.

В 2010 году на ремонт дорожной сети города выделено 68 миллионов 10 тысяч рублей. 25661 квадратный метр асфальтобетонного покрытия дорог и 16716 квадратных метров внутридворовых проездов. Выполнено устройство покрытий из тротуарной плитки 10793 квадратных метра. Это транспортная развязка с проспекта Маркса на ул. Ленина, ул. Любова, ул. Железнодорожная, ул. Цветкова. Отремонтирован тротуар по ул. Победы, участок от ул. Курчатова, до пр. Ленина, ул. Жукова, ул. Энгельса,  проезд к школе № 10, проезд между домами Маркса, 76, 72, ул. Энгельса, участок - проезд к школе № 10, универмаг Центральный, тротуар по ул. Курчатова. Отремонтированы внутридворовые территории 51 микрорайона, - проезд от ул. Гагарина до лицея «Держава» и к МУ «Центр Милосердие». Проезд от ул. Гагарина, дом 51 к ортопедическому центру. По 40 микрорайону: проезд от ул. Энгельса к школе №10 вдоль жилых домов, ул. Энгельса, 15,17,19,17а, 17б, 15а, 15б. Проезд от ул. Королева вдоль жилых домов ул. Королева, 16, пр. Маркса, 54-60. 40а микрорайон – проезд  вдоль жилых домов ул. Энгельса,11, ул. Аксенова, 15. Ремонт внутридоворовой территории 39 микрорайона на Энгельса, 30, ул. Гурьянова, дом 23. 

В 2011 году в городском бюджете на ремонт дорожной сети города предусмотрено 83 миллиона 963 тысячи рублей, из них на внутридворовые проезды порядка 36 миллионов 908 тысяч рублей. Подчеркиваю, что это в 2,2 раза больше чем в 2010 году. Отремонтирован пр. Ленина участок от пл. Преображения  до Треугольной площади в том числе: с укладкой плитки вдоль гостиницы  «Юбилейная», на ул. Кончаловского, отремонтирован участок от ул. Энгельса до ул. Ляшенко – проезжая часть дороги. Ул. Энгельса – участок от Аксенова до пр. Маркса, включая установку лежачего полицейского, ограждения безопасности и установку светофора  пешеходного. Проезд от пр. Ленина до ул. Комарова, в районе ул. Гурьянова, территория, прилежащая к автодороге М3 «Украина» в районе ГИБДД, площадка, где проходит осмотр машин.  Произведена замена бордюрного камня около дома №4/6 по пр. Ленина, Самсоновского проезда,  установлено ограждение безопасности по Пионерскому проезду. Выполнен пешеходный переход в районе остановки «Сигнал», ул. Кутузова , МУ школа № 11 с устройством съезда для инвалидов, порядка 29 съездов. Кроме всех основных работ, которые шли по строительству тротуаров, проезжих частей, внутридворовых дорог, везде сразу предусматривались съезды для маломобильных граждан, плюс еще дополнительно были сделаны фрезеровальные работы и еще 29 съездов для этих граждан. 

И скажу по 2011 году более детально. В 2011 году произведено работ по благоустройству, реконструкции  внутридворовых территорий на объекте от ул. Гурьянова до жилого дома 94 к проспекту Ленина. Выполнен ямочный ремонт дворовых территорий пр. Ленина, 174, 176,180, 96, 98, 114, 117, ул. Гурьянова, микрорайон 27, дома 5,7, ул. Энгельса, дом 2а, 4, 6, микрорайон 38, ул. Курчатова, 28. В настоящий момент выполняются работы в 17 микрорайоне, проезд вдоль жилых домов 60, 62 по пр. Ленина, 1,3,5 по ул. Лейпунского, 11,11а, 13, 15, 17. ул. Красных Зорь, 2,6 по ул. Жолио-Кюри, 2,4,6 по пл. Треугольной. Работы по текущему ямочному ремонту с полным покрытием внутридворовых проездов выполнены по ул. Гагарина, дом 37, 40,42, 44,46 по ул. Королева, 15. Также по ямочному ремонту выполнены работы по асфальтобетонному покрытию внутридворовых проездов по ул. Королева, 19,21. Работы по устройству тротуаров и тротуарных плит по адресу – 29 микрорайон ул.  Ляшенко, дом. №8  до жилых домов №7-8. 16 микрорайон: ведутся работы в настоящий момент. Благоустройство и реконструкция внутридворовых территорий на объекте «16 микрорайон»: проезд вдоль жилых домов  46,48,52,54,56 по пр. Ленина, 2,4 по ул. Лейпунского, 3,5,7,9 по ул. Красных Зорь. Ремонт асфальтобетонного покрытия и тротуара от жилого дома 3 до дома 9 по ул. Калужская. Работы выполнены и сейчас сдаются, ремонт дорожного покрытия от дома 7 по ул. Гурьянова выполнен. 39 микрорайон: ремонт проезда вдоль жилых домов 1,3,5,7, выезд между домами 1 и 12 по ул. Калужской - работы на сегодняшний момент ведутся. Устройство тротуаров и тротуарных плит на участках по ул. Гурьянова, за стадионом МУ «Лицей», школа № 7. 32 микрорайон: проезд между 4,8 вдоль 6,8,10,12, 16, въезд между домами 12 и 16 по пр. Маркса в стадии сдачи. 39 микрорайон – проезд от ул. Калужской  вдоль ресторана «Долина», переход за церковью, работы выполнены, сдаются. Проезд от здания Администрации города вдоль жилых домов 53,55 с выездом между домами 55-57 выполнен.

САВИН В.Н. Вячеслав Вячеславович, извините, пожалуйста, я вас остановлю. Понимаете, на слух это все равно никто не воспримет. У вас на бумаге все это есть? 

ЛЕЖНИН В.В. Владимир Николаевич, хотелось бы попросить, у нас еще сезон строительный не закончен, давайте мы закончим строительный сезон, а потом отчитаемся. 

САВИН В.Н. Николай Витальевич, вас устроит, если в письменном виде  эти перечни вам будут даны? Или вы считаете, что мы должны это заслушать?

ВОРОБЬЕВ Н.В. Нет, заслушивать это не нужно, я сам хотел остановить. 

САВИН В.Н. Давайте перейдем к вопросам. 

 ЛЕЖНИН В.В. Я думаю, что общей информации дано достаточно, хотелось бы еще раз отметить, что мы с 2009 года только начали заниматься внутридворовыми проездами. В 2011 году в 2,2 раза финансирование было увеличено и будет выполнено работ на большую сумму, и будет по площади больше дорог сделано. То, что касается следующего вопроса – планирование ремонта внутридворовых проездов, соответственно,  планы мы начинаем готовить. Подбирать то, что мы будем делать в 2012 году – начнем после выделения финансирования. Сегодня обсуждать этот вопрос пока нельзя. Примете бюджет, выделите финансирование, мы спланируем то, что мы будем делать. Мы в этом году делаем 17 и 16 микрорайоны, частично 14. В следующем году мы закончим 14 и дальше пойдем 18,19, 21 микрорайоны. Остальные работы при финансировании будем пока поддерживать ямочно. 

А третий вопрос, я считаю, задан не корректно. На него ответ дан в первых двух.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Почему не корректно?

САВИН В.Н. Дело в том, что третий дефис звучит как – о причинах, препятствующих своевременному проведению ямочного, капитального  ремонта внутридворовых проездов, тротуаров, он имеет место быть, и он совершенно правильно поставлен. В связи с этим я начну с вопроса:  у вас есть какая-то служба, которая с какой-то периодичностью циркулирует по дворам и фиксирует разрушение дорожного покрытия или тротуаров в этих местах?

ЛЕЖНИН В.В. Служба существует, которая два раза в год проводит весеннюю и осеннюю проверку магистральных и внутриквартальных дорог для принятия и возможности их ремонта. Мы проводим привязку по безопасности дорожного движения, потому что мы практически знаем, где у нас внутридворовые покрытия разрушены. Что их проверять по три-пять раз? Будут средства, будем их делать, а проверять по факту, смысла не имеет.   

САВИН В.Н. И следующий вопрос, раскрывающий слово «своевременный», то есть, у вас нет никаких внутренних  нормативных документов, которые устанавливают временной срок? Вот разрушился тротуар, в течение трех недель его нужно починить. Такого нет?

ЛЕЖНИН В.В. Нет. Такие нормативные документы есть, но они касаются автомобильных магистралей 1-й категории, остальные дороги относятся к типу других. Конечно,   мы пытаемся, чтобы не было таких больших перепадов, чтобы не наносили травмы ни людям, ни машинам.  О причинах препятствующих – хочу сказать, что у нас своевременно выполняются работы, проводятся конкурсы, которыми положены определенное количество дней на подготовку документов, подачу, и там стоит график. У нас на сегодняшний день есть работы, которые идут со штрафными санкциями к тому подрядчику, который выиграл этот конкурс, на ул. Маркса от музея до ул. Комарова, отфрезеровал и работы свои не  выполняет. Остальные все работы проходят согласно графику, который устанавливается конкурсной документацией.

БАБАНИНА В.И.  Я в вашем отчете услышала, что дорогу до роддома ремонтировали в 2007 году. А какая была гарантия у этой дороги? Потому что жалобы на эту дорогу поступают от жителей. И вы ремонтировали пр. Ленина в районе аптеки и около магазина «Пятерочка», такая яма уже, наверное, сантиметров 20 с железной  арматурой, обращение было написано и в комитет по ЖКУ год назад, никакого ремонта не проводится.  Пожалуйста, объясните, почему?

ЛЕЖНИН В.В. Соответственно, при выделении финансовых средств, мы распределяем средства. Мы включили себе в работу 16-17 микрорайоны и по мере выделения средств, потому что мы тоже не можем осваивать средства без конкурса. По конкурсу, мы проводим конкурс и определяем тот объем работ, который надо делать. Мы можем перечислять любые дворы, где есть ямы, но, я перечислил, где уже сделано.  В плане работ, соответственно, будет выполняться. 

БАБАНИНА В.И.  А гарантийный срок дороги?

ЛЕЖНИН В.В. Гарантийный срок дорог, которые сделаны после 2007 года, составляет 4 года. До этого было порядка 2 лет. С 2007 года мы ввели норму, что меньше 4 лет мы не допускаем на конкурс. То, что касается Гражданского кодекса, соответственно то, что вы сказали про роддом, там, насколько я знаю, нареканий по той части дороги, которую делали мы, нет, потому что на тот момент роддом передавался в муниципалитет для того, чтобы провести его ремонт, он переходил к нам с дорогой. Мы отремонтировали и вернули все это в федеральную собственность. На сегодня это федеральная собственность.
ВОРОБЬЕВ Н.В. Из этих, почти, 37 миллионов, которые были выделены на ремонт внутридворовых проездов и тротуаров, какая часть  из этих средств пошла на укладку плитки?  

ЛЕЖНИН В.В. На укладку плитки там пошло порядка 10% средств от тех работ, которые проводятся внутри дворов. Я не обсчитывал отдельно, вы знаете, если мы ремонтируем тротуар, то какая разница, чем его ремонтируют, главное площадь отремонтированная. Чем больше площадь отремонтирована, тем лучше, тем более, что плитка мне достается бесплатно. Неужели я буду считать - хуже я сделал или лучше. По моему мнению, плитка это гораздо лучше, на ней не стоят лужи, она воду сверху не держит. Плитка более эффективный на сегодняшний день материал, который стоит применять.      

КОМИССАР О.Н. Вячеслав Вячеславович, вопрос такой, если депутаты напрягутся, поработают с Администрацией и выделят дополнительные деньги, может быть, приличные, на дворовые проезды, есть ли какие-то ограничения по освоению этих денег? Организации подрядные. В 2007 году, когда мы это обсуждали, были проблемы с этим. По вашему мнению, на сегодня, во сколько можно увеличить финансирование, в два раза, в пять раз?  

ЛЕЖНИН В.В. Во-первых, все зависит от возможностей асфальтобетонного завода. Он порядка 140 тонн в час выпускает, но он работает не только на город Обнинск. Хотя мы с ним взаимодействуем, но договариваться приходится. Это процесс переговорный, они всегда идут нам навстречу. Проблем в асфальте нет. То, что касается фирм, то 94 закон регулирует, что выбираем не мы, а конкурс. Кто придет, мы не можем регулировать. Есть моменты падения по цене, а потом эти компании приходится очень долго вынуждать к исполнению, потому что за те деньги, которые закладывают, практически выполнить ту работу нельзя. Проблем 94 закон создает много. Но, если средства будут выделяться, мы их будем отрабатывать.  Хотелось бы уточнить, что на сегодняшний день, мы на 16-17 микрорайоне занимаемся не только самим капитальным ремонтом, но и в то же время мы расширяем дороги, делаем парковочные карманы. Надо понимать, что это дорогостоящие работы не на один год. При этом те работы, которые были выполнены в 2007 году, сегодня уже 2011 год, уже заканчивается гарантия на некоторые работы. Если мы какую-то часть дорог будем держать латочно, временным ремонтом, то через год, через два нам нужно будет их практически переделывать и плюс к этому  те дороги, которые мы не делали, это от ул. Королева до пр. Ленина, северный и южный выезды. У нас много проблемных дорог на поселке Обнинское. Мы не должны выходить только на внутридворовые проезды, мы должны содержать и магистральные дороги, потому что это основная опорная сеть, по которой должен передвигаться общественный транспорт и граждане. Внутридворовые, если мы в тех же пределах удержимся, это будет замечательно. В год по два-три квартала, это хороший ход, а остальные пока будут поддерживаться ямочно.

СВЕТЛАКОВ В.Б. Уважаемый Вячеслав Вячеславович, как житель города и как депутат я хочу поблагодарить вас, что за последние два - три года,  действительно, город меняется в плане покрытия дорог. И хочу задать вопрос: почему вы упорно не хотите слышать депутатов, не только меня, но и других, которые говорят о том, что наши школы и школьные дворы, это те же самые дворы, дворовые проезды. Где тоже много ям, где ходят самые маленькие дети из детского сада и в школу. И, если мы говорим, что на внутридворовых проездах дети ломают ноги, то тоже самое, может быть, и на школьных дворах. Я вам третий год задаю вопрос: почему вы со своей службой, при планировании работ, при выделении депутатами денег, не включаете школьные дворы в план ремонта. Вот один пример, например, 4-я школа, центральная улица за 55 лет покрыта уже, наверное, 50 раз асфальтом,  и ни одной лопаты не заброшено внутрь школьного двора с 65 года. Когда это закончится? Почему вы все время говорите, что это дело управления образования? Да никогда управление образования столь серьезные работы не сделает. Образованию нужно класс не ремонтировать 5 лет и только тогда, может быть, можно будет сделать школьный двор. Я настоятельно спрашиваю, почему? Это с одной стороны, а с другой, рекомендую при планировании работ в следующем году учесть школьные дворы.
САВИН В.Н. Владимир Борисович, этот вопрос должен быть решен на уровне главы Администрации города.

ЛЕЖНИН В.В. Я объясню. Проблема в другом, у нас есть муниципальное предприятие, которое называется «Коммунальное хозяйство», через которое мы расходуем средства. Средства мы можем расходовать по бюджету на дороги, которые приняты вот этим муниципальным предприятием, а внутридворовые школьные территории относятся к отделу образования. Я тоже пытаюсь все это объяснить. Они по-разному стоят на учете.

СИЛУЯНОВ А.Ю. Они будут ремонтировать те дороги, которые находятся в их хозяйственном ведении. 

 САВИН В.Н. Этот вопрос нужно решать на уровне главы Администрации города, нужно немного перераспределить средства и, действительно, можно добавить  средства на эти работы.  Я обещаю посодействовать в этом. Вопрос по школам, конечно, нужно решать.

РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Вячеслав Вячеславович,  да, действительно, плитка это красиво, но вы знаете какие у нас коммуникации, у нас постоянно что-то разрывают, ржавые трубы вытаскивают, есть ли такая договоренность, что когда трубы вытащатся, остается грязь, она валяется, будут ли восстанавливать тротуар после ремонта коммуникаций?

ЛЕЖНИН В.В. Я не очень понял как это связано с плиткой, но просто ремонт, любой?

РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Нет, прошу прощения, на ул. Жукова, когда поднимали тротуар, асфальтный, там было 40 сантиметров асфальта. Сейчас на этой улице постоянно что-то там выкапывают, будут ли восстановлены эти плитки?            
ЛЕЖНИН В.В. Я понял и поясню, что на самом деле , чтобы добраться до коммуникаций, если это плитки, то они очень легко разбираются, а когда тротуар на асфальтобетоне, то приходится долбить и потом  процесс восстановления гораздо сложнее. Плитка будет, естественно, восстанавливаться. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. У меня вопрос: у нас двор Ленина, 226, где я живу, 224,222, он с 1987 года   не ремонтировался, как после бомбежки. После настоятельных просьб, через комитет ЖКУ направили вам бумагу и  в прошлом году сделали ямочный ремонт. В июне или мае, сейчас не помню, мы здесь  обсуждали момент такой - дворовые проезды. В этом году ямочный ремонт, половина этих заплаток вылетело. И вы еще говорили, я помню эту фразу,  что ямочный ремонт это то мероприятие, которое является подготовкой к капитальному ремонту. В связи с этим в этом году, когда заплатки вылетели, подготовили к капитальному ремонту  наш двор, раз заложили заплатки. Я вам написала бумагу, вы мне ответили, что поставили на контроль и тра-та-та, фактически отписка. Я задаю вопрос: когда все-таки в нашем дворе, в связи с тем, что подготовка была, заплатки были, будет капитальный ремонт нашего двора и тротуаров?
ЛЕЖНИН В.В. Мы сейчас переходим на личные вопросы? Прошлый раз я тоже это говорил и сейчас повторяю, ямочный ремонт это не подготовка к капитальному ремонту. Ямочный ремонт - это промежуточный ремонт для того, чтобы не допустить дальнейшего разрушения асфальта. Это дает возможность продержаться дороге до прихода капитального ремонта.        

СОТНИКОВ А.А. Вопрос такой: между периодом, когда снимается асфальтовое покрытие и кладется новое, есть у нас обозначенный промежуток времени?  Потому что проезд по ул. Маркса , который сзади музея находится, полтора месяца назад сняли асфальт и уже месяц эта проблема не решается.

ЛЕЖНИН В.В. Я это вопрос, правда, уже озвучил. Я сказал, что это единственное место, где у нас подрядчик исчез. Нами включены штрафные механизмы, но в то же время, чтобы нам его сменить на другого подрядчика, мы должны пройти определенную юридическую процедуру, которую мы выполняем. Мы постараемся до конца октября эту проблему решить.          
 САВИН В.Н. Спасибо, Вячеслав Вячеславович, но эту работу нужно ускорять. 

НАВОЛОКИН В.В. Уважаемые депутаты, у каждого из нас есть вопросы по этой теме, но впереди у нас огромная повестка дня заседания, я предлагаю вопросы прекратить и перейти к повестке дня. 
САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение прекратить вопросы и закончить контрольный час, кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 23, "против" -1, "воздержались" -2.
1. СЛУШАЛИ: КОНОВАЛОВУ Л.И. О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 14.12.2010 года № 01-15 «О бюджете города Обнинска на 2011 год и на плановый период  2012 и 2013 годов» (в редакции решений Обнинского  городского Собрания от 01.02.2011 № 04-17, от 26.04.2011 № 01-20 и от 28.06.2011 № 01-22).
Уважаемые депутаты, Администрация города выносит на ваше рассмотрение и утверждение проект решения о внесении изменений в бюджет города Обнинска   на 2011 год и на плановый период  2012 и 2013 годов. Доходы бюджета города увеличиваются на 125 миллионов рублей, в том числе по налоговым и неналоговым доходам на 45,3 миллиона рублей. Доходы от аренды увеличиваются на 11 миллионов рублей, а доходы от продажи земли уменьшаются на эту же сумму  в связи с уменьшением количества продаваемых земельных участков. Доходы от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности бюджетных учреждений увеличиваются на 2,3 миллиона рублей. Безвозмездные поступления увеличиваются на 79,7 миллионов рублей, в том числе все поступления являются межбюджетными трансфертами в виде субсидий и субвенций из вышестоящих бюджетов. Перечень всех трансфертов приведен в приложении № 2 к проекту решения. 
Таким образом, доходы бюджета на 2011 год составят 2 миллиарда 901 миллион 982 тысячи рублей.   

Расходы  бюджета увеличиваются также на 125 миллионов рублей и составят в уточненном бюджете 3 миллиарда 241 миллион 662 тысячи рублей. За счет доходов от предпринимательской деятельности и за счет межбюджетных трансфертов соответственно увеличиваются расходы по кодам бюджетной классификации, по которым поступили денежные средства. За счет собственных доходов расходы бюджета увеличиваются на 77,5 миллионов рублей. В пояснительной записке подробно все изложено. Кроме этого, изменения в бюджет вносятся по изменениям кодов бюджетной классификации, когда идет уточнение расходов в связи с принятием муниципальных целевых программ, в связи с уточнением перечня расходов по межбюджетным трансфертам по программе наукограда и по изменению заказчика по выполнению отдельных работ и по другим вопросам. Изменения вносятся в программу муниципальных гарантий за счет того, что расходы бюджета на исполнение муниципальных гарантий уменьшаются на 50 миллионов рублей, в связи с тем, что  уже 4-й квартал и эти расходы не проведены, это в приложении № 3 к проекту решения приложено.  

Не вносятся изменения в размер дефицита бюджета и в источники финансирования дефицита бюджета. Администрация города просит утвердить предлагаемые изменения в бюджет города.      

Пояснительная записка прилагается.

КОМИССАР О.Н. Уважаемые депутаты, данный проект решения был направлен Администрацией города в адрес городского Собрания 10 октября 2011 года. Перед этим, 7 октября 2011 года,  он был получен по электронной почте из финансового управления, и началась работа в профильном комитете. По сути проект решения со всеми приложениями  был тщательно рассмотрен на совместном заседании двух комитетов – комитета по бюджету, финансам и налогам и комитета по экономической политике, которое прошло 13 октября. При рассмотрении депутатами были одобрены все позиции, которые касаются как доходной части, так и позиции расходной части. Констатирую, что все это соответствует направлениям деятельности городского Собрания, полномочиям депутатов и тем интересам, которые депутаты отстаивают – интересам жителей города. 

При рассмотрении расходной части бюджета особое внимание было уделено двум статьям: это дополнительное финансирование КБ № 8 в объеме 6 миллионов рублей. Был приглашен главный врач КБ №8, который обстоятельно доложил суть вопроса, объяснил причины большого количества писем,  поступивших, с обоснованиями в течение этого года, и депутаты задали вопросы. И второй вопрос, это вопрос выделения предварительного финансирования для волейбольного клуба ДЮСШ им А. Савина в размере 2 миллиона 450 тысяч рублей, с последующей разработкой положения о порядке расходования этих средств на повышение заработной платы. То есть, депутаты высказывали предложение распространить этот опыт и это положение не только на школу Савина, но и на остальные муниципальные учреждения спортивного уклона. Решение одобрено.

При рассмотрении расходной части бюджета было отмечено, что из приложения №10, второй список, Администрацией было реализовано 7 мероприятий, что соответствует нашему направлению деятельности. Причем эти мероприятия соответствуют сумме 37 миллионов рублей. С учетом того, что это уже второе изменение в приложение №10, мы второй раз увеличиваем расходную часть бюджета,   второй список реализован на 63%, что является очень высоким показателем. То есть, из второго списка мероприятия переходят в первый список, приложение №1 расходной части. И важным является то, что дефицит бюджета не меняется.

Вопрос рассмотрен обоими комитетами и рекомендован городскому Собранию для принятия.   
АРТЕМЬЕВ Г.Ю. Уважаемые депутаты, материалы были представлены в Контрольно-счетною палату в соответствии  с Положением о бюджетном процессе в городе Обнинске. Контрольно-счетная палата выполнила анализ изменения расходов бюджета, предусмотренные проектом решения, и эти данные представлены у нас в приложении №1. Изменения, предусмотренные проектом решения, не противоречат действующему законодательству. Контрольно-счетная палата города Обнинска предлагает Обнинскому городскому Собранию учесть настоящее заключение при рассмотрении и принятии решения по проекту решения.  
САВИН В.Н. Вопросы к докладчикам.
КОТЛЯР Т.М.  Здесь есть приложение №4, перечень первоочередных расходов, на комитете и сейчас мы слышали, что увеличиваем КБ №8 финансирование. Здесь предусматривалось 4 миллиона, однако, эта сумма не изменилась. Почему этого не видно в приложении? И второе, 150 тысяч  рублей было во втором списке, в приложении №10, комплектование книжных фондов из бюджета города Обнинска  дополнительно. На прошлом изменении бюджета у меня было предложение тогда отдать деньги библиотекам, перенести из приложения 10 в реализованные. Нам пообещали, что при следующем изменении бюджета мы обязательно им эти деньги отдадим. И мы видим минус 150 тысяч, и деньги эти не ушли. Их никто не собирается отдавать. Кем мы себя считаем, экономя 150 тысяч для комплектования фонда библиотек?

КОНОВАЛОВА Л.И. По первой части вопроса по КБ№8, у нас в проекте решения предлагается увеличить клинической больнице расходы на 6 миллионов рублей. В связи с тем, что в дополнительном списке у нас было учтено 4 миллиона рублей, а в течение года было принято решение установить дополнительные выплаты работникам больницы, поэтому сумма увеличена. Мы предусмотрели в проекте больше, чем было в перечне первоочередных расходов. Поэтому здесь стоит ноль. Мы бюджет клинической больницы сейчас увеличиваем на 6 миллионов рублей. 

Вторая часть вопроса - комплектование книжных фондов библиотек.  По этим расходам в первоначально утвержденном бюджете города предусмотрены на 2011 год 1 миллион 55 тысяч рублей. В бюджете 2010 года на комплектование книжных фондов библиотек эта сумма составляла  276 тысяч рублей. То есть, уже в первоначально утвержденном бюджете наши расходы в 3,8 раза больше соответствующего периода прошлого года. Хотя доходы бюджета в таких темпах не растут. Сейчас эта сумма уменьшается, потому что Администрация города проработала, чтобы нам выделили эти деньги  из областного и федерального бюджетов. Нам выделяют сейчас более 250 тысяч рублей, и поэтому мы в изменения ставим, что эти первоочередные расходы практически удовлетворены. Нам эти деньги дали потому,  что в нашем бюджете эти деньги в основном профинансированы, эти расходы у нас в приоритетном порядке финансировались в 2011 году.  
БАБАНИНА В.И.  То же самое приложение № 4, правильно ли я поняла, что на реконструкцию уличного освещения, кабельных линий ничего не изменилось?

КОНОВАЛОВА Л.И. Нет, ничего не изменилось. Но там  изменилось что, там была экономия по торгам, и все средства от экономии направлены на реконструкцию уличного освещения на другие участки. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Коллеги, конечно, документ поступил поздно 12 октября, нарушение Регламента на лицо. Поэтому надо иметь терпение, потому что будем сейчас задавать вопросы. У меня вопрос:  заключение Контрольно-счетной палаты поступило 17 октября, вчера, я его только рассматриваю и мне бы хотелось по заключению Контрольно-счетной палаты, они хорошо написали. Охрана окружающей среды в минусе 600 тысяч, 72%, почему? Отчего? У нас этот вопрос сейчас очень злободневный. 

КОНОВАЛОВА Л.И. По охране окружающей среды произошло уточнение кода бюджетной классификации. Средства с этой строки переведены на Полигон, который расходовал средства на конкретные мероприятия по охране окружающей среды. Здесь уменьшения расходов не произошло. С одного кода бюджетной классификации, с одного  бюджетополучателя средства переведены на другого.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вы уж простите, не видела этого документа и на экспертном совете воздержалась, никто мне объяснить ничего не мог. Дальше, также по КСП по табличке идет, уменьшение отдел внутренних дел, безопасности, мероприятия по обеспечению безопасности населения минус 5 миллионов. Это что?

КОНОВАЛОВА Л.И. 5 миллионов перенесены в раздел управления гражданской обороны ЧС, на сегодняшний день подписаны документы на проведение проектно-сметной документации, и работы эти выполняются. Это тоже уточнение кода бюджетной классификации.     

   ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Медицинский вытрезвитель – что он вообще у нас исчез?   

   САВИН В.Н. Федеральное Правительство отменило вытрезвители, полиция теперь должна доставлять граждан по своему усмотрению либо домой к этим гражданам, либо в приемный покой, вызывая скорую.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А медикам за это приплачивается или нет?

САВИН В.Н. Об этом лучше спросить у медиков. 

КОНОВАЛОВА Л.И. На сегодняшний день этот вопрос стоит и в Российской Федерации, и в Калужской области. На уровне области будут создаваться специализированные отделы по такому обслуживанию с введением доплат. Я думаю, что у нас в городе что-то тоже будет сделано. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Значит, нам нужно сделать какое-то решение, что же медикам с алкоголиками бороться и за что?

САВИН В.Н. Нина Васильевна, вы же знаете, что клиническая больница, она не муниципальная больница, а федеральная. Вопрос решается. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вот образование пошло. Образование у нас на долгосрочную целевую  программу «Оздоровление детей» минус 489 тысяч и 325 тысяч, на организацию отдыха. Это с чем  связано?  Куда оно пошло?
КОНОВАЛОВА Л.И. Это смена кодов, потому что они пошли из образования в центр «Эврика».

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вот 80 тысяч убрали с городской целевой программы «Работа с одаренными детьми», это куда?

КОНОВАЛОВА Л.И. Это тоже на другие бюджетные учреждения. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. 337 тысяч ведомственная целевая программа «Развитие системы дошкольного и общего дополнительного образования», я вот читаю прямо по КСП.

КОНОВАЛОВА Л.И. 337 тысяч это уточнение размера субвенции, которая выделяется из областного бюджета на компенсацию расходов родителям дошкольных учреждений, компенсация родительской платы. Она носит заявочный характер, все мы средства профинансировали, но там средств оказалось выделено больше, чем поступило заявок по фактической потребности.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. И по ЖКХ.  33 миллиона 371 в минусе. Из чего складывается? Гарантийное исполнение, муниципальных гарантий минус 50 миллионов.

КОНОВАЛОВА Л.И. По жилищно-коммунальному хозяйству, по этому разделу проходят работы по реконструкции очистных сооружений. Мы в этом бюджете уточняем на 50 миллионов с минусом, расходы по возможным гарантийным случаям. А  все остальные расходы по ЖКХ увеличиваются. Уже конец года, уже у нас не будет этих расходов. Это оправданное уменьшение расходов.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. 89,1% исполнение, каждый раз по жилищно-коммунальному идет вот такое, 70, 80, но даже хоть 90 с чем-то было бы. Я ни разу этого не видела. Все   оправдано.

Я хочу сказать, конечно, бюджет вот так как мы его рассматриваем, это не дело. Это очень серьезный документ. Он 12 октября поступил, 13 экспертное заключение, что там коррупциогенных факторов нет, а 17-го КСП, которое я рассматриваю только сейчас. 

Поэтому, коллеги, хотелось бы чтобы в протокол занесли, что это нарушение Регламента по рассмотрению такого важного документа. Потому что Регламент звучит так: Олег Николаевич, вы  должны рассмотреть, заключение дать, разослать в комитеты, которые бы свои предложения дали по этому, и срок указать, к какому числу вы хотели бы получить от нашего комитета, от других комитетов. Так не работают с документами.          

САВИН В.Н. Коллеги, еще вопросы по бюджету есть? 
ШАПИРО Л.В. Я хотела бы поддержать Нину Васильевну, я бы хотела сказать вот о чем. Я посмотрела заключение КСП и вижу - добавить 30 миллионов детской юношеской спортивной школе «Квант», «Дворцу спорта», волейбольному клубу «Обнинск», нецелевое использование средств, на ЖКХ на текущий капитальный ремонт – 21 миллион плюс. Эти все вещи не рассматривались ни на социальном комитете – учреждения муниципальные, ни на комитете по жилищно-коммунальным услугам, то что касается городского хозяйства.  Комитет по бюджету смотрит цифры – копейки, рубли, тысячи, миллионы, а целесообразность этих трат не рассмотрена. Более того,  13 октября на заседаниях комитетов по законодательству и ЖКУ я, например, даже не слышала о том, что корректировка бюджета внесена. Так нельзя работать с бюджетом. Целесообразность изменения финансирования без обсуждения на профильных комитетах, содержание изменения финансирования. Так работать нельзя. Я поэтому голосовать за бюджет не могу, придется воздерживаться, чтобы такая практика прекратилась. Мы, что будем штамповать все, что нам приносят? 
САВИН В.Н. Если вопросов больше нет, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за то, чтобы утвердить поправки в бюджет в соответствии  с проектом решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 26, "против" - 0, "воздержались" - 1.
Решение 01-25 принято и прилагается.  
2. СЛУШАЛИ: КОМИССАРА О.Н. О внесении изменений в Положение «О земельном налоге в городе Обнинске», утвержденное решением городского Собрания от 18.11.2005 № 05-02. 
Уважаемые депутаты, мы с вами принимали решение об изменении Положения о земельном налоге в прошлом году. Вы помните, что это принятие было тяжелым и связано это было с тем, что бывший состав депутатов выработал один подход. Он заключался в очень тщательном дроблении видов использования земельных участков и, исходя из этого, мне казалось, более гибко сами коэффициенты выставлялись. Люди к этому привыкли, и я был одним из противников введения новой системы, но, тем не менее, большинством голосов мы приняли укрупнение этих показателей и получилось так, что в течение этого года, при исполнении земельного налога поступало в городское Собрание и в Администрацию очень много писем. Эти письма в основном были от людей, которые имеют гаражи в гаражных обществах, в овощехранилищах погреба и так далее.   Получилось так, что эти люди попали в раздел 4. В этом разделе люди имели ставку 1,45. Данным проектом решения предлагается это несоответствие исключить путем переноса этой категории земельных участков из пункта 4.3, где ставка установлена 1,45,  в пункт 2, где ставка установлена 0,25. Таким образом, у людей снизится налог на землю до уровня немного ниже, чем в 2010 году. То есть, вернется все в исходное положение. Проект решения рассмотрен на совместном заседании с комитетом по экономической политике 13 октября и рекомендован городскому Собранию для принятия.

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Уважаемые депутаты, если позволите, я поясню. Дело в том, что для этой категории землепользователей была установлена ставка такая же, как и для землепользователей, которые используют землю исключительно в коммерческих целях. Что касается второй группы, в которую мы сейчас предлагаем их перенести, это категория землепользователей, которые используют земельные участки не для извлечения какой-то коммерческой выгоды. И, собственно, было бы разумно перенести эту категорию землепользователей  во вторую группу потому, что на сегодняшний день, помимо того, что они  находятся в этой группе, для них применялась соответствующая льгота  в размере 80% от ставки. То есть, фактическая ставка была  0,29. Мы, исходя из этого, предлагаем, во-первых, отказаться от льготы и перевести эту категорию землепользователей в ту группу,  которая соответствует характеру использования земли, во вторую группу.  
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Скажите, цена этого вопроса, сколько? 
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Расчет показывает, что перенесение этой категории землепользователей во вторую группу, с учетом той ставки, которая  будет, выпадающие доходы будут в пределах 558 тысяч рублей. Но это будет та категория, которая, действительно, будет соответствовать характеру использования земельных участков.         

СВЕТЛАКОВ В.Б. Здесь написано, что решение вступает в силу с 1 января 2012 года,  а сейчас оно не может вступить после официального опубликования? Почему сейчас это нельзя сделать?
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С.   Я предлагаю сделать это с 01 января 2012 года, потому что, если мы введем в действие решение с этого периода, это создаст сложность для налоговой   инспекции.    

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. И нам в бюджет нужно будет вносить изменения.
ШАПИРО Л.В. У меня вопрос к Юрию Семеновичу, в прошлый раз, когда мы рассматривали этот вопрос, вы тоже говорили, что он очень хорошо проработан и сейчас это тоже очень проработан. Это на самом деле очень проработано? 

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Уважаемые коллеги, в прошлом году, вы помните, я говорил о том, что идеальных систем не бывает. И, когда мы в прошлом году предлагали изменения, мы исходили из того, чтобы упорядочить категории землепользователей. И я признаюсь, что в запале мы упустили то, что эта категория землепользователей не относится к категории землепользователей, которые соответствуют 4-й группе.

ШАПИРО Л.В. Спасибо. Это понятно, все бывает, я к вопросу о том, что когда «тшательнее»  прорабатываешь, потом легче работать. 

Еще вопрос, вы всех удовлетворили, или еще есть категории?

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С.  Скажу откровенно, мы перед тем, как выносить этот вопрос, посмотрели  еще раз и на сегодняшний день мы не видим каких-либо других предложений.

ШАПИРО Л.В. И последний вопрос: вы говорите про действие льготы, но я здесь перенос вижу в другой пункт, а отмену льгот нет. Уточните, что в этом подпункте льготы не предусмотрены?

САВИН В.Н. Коллеги, в раздаточном материале есть выписка из Положения о земельном налоге. Пункт 4.3 – освободить от уплаты 80% земельного налога, так вот пункт 4.3 исключается, а в том, который остается, льгот нет.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Геннадий Юрьевич, а здесь вы не могли бы что-нибудь сказать, как руководитель КСП? Это относится к вашим полномочиям?

АРТЕМЬЕВ Г.Ю. Мы расходные обязательства смотрим, мы доходы не смотрим в связи с Положением и Федеральным законом.

САВИН В.Н. Контрольно-счетная палата контролирует расходную часть бюджета, а мы сейчас говорим о доходной части, а она из-под контроля КСП выведена.
Коллеги, если вопросов больше нет, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за то, чтобы внести соответствующие изменения в Положение о земельном налоге, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 26, "против" -0, "воздержались" - 1.
Решение 02-25 принято и прилагается.   

САВИН В.Н. К нам присоединился еще один депутат Косинская Алла Борисовна. 

3. СЛУШАЛИ:  БЕРЕЗНЕРА Л.А.  Об установлении размера отчисления части прибыли в бюджет муниципального образования «Город Обнинск» муниципальными унитарными предприятиями по результатам хозяйственной деятельности за 2011 год.
Уважаемые коллеги, в соответствии  со статьей 28 Устава муниципального образования по итогам каждого года Администрация города предлагает, а городское Собрание принимает и утверждает процентное отчисление от чистой прибыли муниципальными предприятиями в бюджет города Обнинска. В прошлом году нами были внесены некоторые правки в Положение, которое существовало, виде того, что некоторые предприятия, которые носят чисто социальную направленность, они были обнулены. То есть, у них был 0% отчислений, кому-то снизили с 10% до 9%, кому-то с 10% до 5%. По итогам 2011 года Администрация города  считает, что это Положение нужно оставить без изменений. Цифры перед вами, на совместном заседании комитета по экономической политике  и комитета по бюджету проект рассмотрен, вопросов не возникло, предлагается утвердить.

ШАПИРО Л.В. У нас возникли коллизии со штрафным санкциями МП «Водоканал», это как-то повлияло на прибыль?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Это два абсолютно разных процесса. Здесь мы рассматриваем те цифры, которые предприятие отчисляет от чистой прибыли им полученной. Если у них есть штрафные санкции, у них убытки, это будет 0. если предприятие работает с прибылью, соответственно с чистой прибыли 5%  они отдадут в муниципальный бюджет.    
   ШАПИРО Л.В. Я имею ввиду аварию на очистных и сбросы неочищенных стоков, за которые  миллионные штрафы.

БЕРЕЗНЕР Л.А. На размер отчислений части прибыли это никак не влияет, на тот документ, который мы сегодня принимаем.  
САВИН В.Н. Если вопросов больше нет, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за то, чтобы утвердить размер отчислений части прибыли муниципальными предприятиями в бюджет города, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 25, "против" - 0, "воздержались" - 2.
Решение 03-25 принято и прилагается.  
4. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. Об утверждении муниципальной  адресной программы «Развитие застроенной территории поселка Мирный  на 2011-2017 годы».
Уважаемые коллеги, данный вопрос первый раз рассматривался еще в сентябре месяце, и мы его рассматривали с точки зрения социального развития данной части города. Проект был рассмотрен совместно с юристами Администрации города, городского Собрания, представителями архитектуры, все вопросы были урегулированы, и вопрос был вынесен на рассмотрение городского  Собрания. Но, при повторном рассмотрении юристами городского Собрания было обнаружено, что в программе отсутствовали два раздела – раздел «Система программных мероприятий по развитию» и раздел по контролю над реализацией программы. Было принято решение, что без этих разделов принимать документ рановато. Сейчас эти разделы доработаны, и мы видим пошаговые действия, которые будут происходить с момента принятия программы. Программа приобрела законченный вид и рекомендована к утверждению городским Собранием.
САВИН В.Н. Здесь указан перечень домов, жители в курсе этой программы? 

МОРОЗОВ В.В. На этот вопрос я могу ответить, выходили на место вместе с главой Администрации города, практически в каждый дом, и там обсуждалась эта тема. И впоследствии вопрос выносился на ту комиссию, в которую вы меня делегировали. 

СЕРГЕЕВА Л.А. А можно спросить по федеральным домам: Глинки, 14, Чехова, 14?

САВИН В.Н. Эти дома одному из институтов города принадлежат. 

СЕРГЕЕВА Л.А. То есть, они спокойны, что эти дома подпадут под эту реконструкцию и федеральные структуры не будут претендовать на то, что они будут распоряжаться?
САВИН В.Н. Я подозреваю, что они даже обрадуются. Ведь это не просто, что мы сейчас примем решение, это значит, что мы с вами берем ответственность за судьбу жителей в этих домах, что мы гарантируем, что они будут расселены и им будет предоставлено жилье согласно действующим  нормам.

ГРАЧЕВА С.П. Я смею с вами не согласиться, потому что по Жилищному кодексу норм предоставления жилья нет. Они получат то, что получат, например, по ул. Глинки, 4, там есть двухкомнатная квартира, в которой проживает 11 человек, прописано 14. И они получат свою двухкомнатную квартиру. И эта программа будет также, такая же судьба, как с Главоблмосстроем, потому что люди просто не пойдут. Нужно какие-то минимальные, хотя бы по нормам общежития предоставление жилья, какие-то нормы выработать. Нельзя людей селить просто так в никуда,  2- 4 квадратных метра, и еще, нельзя допускать, чтобы людей вынуждали приватизировать эти квартиры. Если люди не хотят иметь приватизированное жилье, они должны получать коммунальное жилье по нормам предоставления жилья в области или в городе.

САВИН В.Н. Андрей Петрович, здесь как раз обсуждается Программа  расселения поселка Мирный.
ГРАЧЕВА С.П. Вопрос в том, что должны быть хотя бы какие-то минимальные нормы предоставления жилья, иначе эта программа так же провалится как программа Главоблмосстроя.
САВИН В.Н. Андрей Петрович, исходя из каких нормативов вы рассчитываете то жилье, которое будет предоставляться при расселении домов?

КОЗЛОВ А.П. Здесь будет совершенно другой подход, нежели тот подход, о котором вы говорите по ул. Комсомольской и Парковой. Дело в том, что вся процедура, которая будет происходить дальше, все это описано в настоящее время в Градостроительном кодексе, так называемое развитие застроенных территорий. Если на ул. Комсомольской и Парковой в то время, в 2004 году, таких норм в Градостроительном кодексе не было,  то в настоящий момент эти нормы есть. Муниципальная адресная программа это тот исток, то начало, с которого начнется в дальнейшем большая работа по планировке территории в виде подготовки проекта планировки, по расчету. В соответствии  с градостроительными нормативами и в соответствии  с Жилищным кодексом будет подготавливаться вся документация. Вся документация будет рассматриваться, будут проводиться публичные слушания. То есть, эта программа фактически дает возможность начать работу по созданию условий для развития этой территории. 

САВИН В.Н.  Андрей Петрович, можете назвать цифры: сколько сейчас квадратных метров жилья в этих брусчатых домах и сколько им будет предоставлено? 
КОЗЛОВ А.П. Если говорить о жилой площади,  то сейчас в 11 домах порядка 4 634 квадратных метров и по нормативам будет представлено порядка 6 тысяч.

САВИН В.Н. В полтора раза больше.

ГРАЧЕВА С.П. Простите, пожалуйста, меня интересуют нормы расселения жилья. Не то, что сколько квадратных метров забрали и сколько получили, будут ли хотя бы какие-нибудь минимальные нормы  предоставления жилья на человека? Чтобы людям не говорили, что, простите, мы у вас взяли 36 метров, мы вам дали 53 метра, и что вас тут 6,7,8 человек нас не касается. У нас есть Жилищный кодекс, 89 статья, и согласно этой статьи мы вас расселяем.   

КОЗЛОВ А.П. Могу ответить коротко, нет, не будет.
ГРАЧЕВА С.П. То есть, норматива не будет, то есть, опять люди будут бунтовать. 

БЕРЕЗНЕР Л.А. Нет, они будут также жить 14 человек в этом убогом жилье.

САВИН В.Н. Светлана Павловна, вы задали вопрос: не будет ли так, что людям предложат жит как они хотят, ответ прозвучал – не будет.

ШАПИРО Л.В. На основании чего не будет?

КОЗЛОВ А.П. На основании существующего законодательства - Жилищный кодекс, нормы предоставления жилья.

 ГРАЧЕВА С.П. В Жилищном кодексе отсутствует норма предоставления жилья, там есть одна статья, к сожалению, я забыла номер, в которой предполагается, что область может предложить свои нормы предоставления жилья. Норма предоставления жилья касается только жилья, которое дается очередникам, а при расселении эти нормы не действуют.

ПОМЕЩИКОВА С.А. Я прошу прощения,  то что касается конкретного расселения   на момент принятия программы, мы вам сейчас точно не можем сказать - кто какую конкретную квартиру получит. Почему? Как правильно был задан предыдущий вопрос - там не только муниципальное жилье, там есть и государственное жилье, там есть квартиры приватизированные. Там будет обследоваться каждый  дом, и будет решаться вопрос: реконструируется ли он, либо он будет сноситься по каким-то иным причинам. Поэтому из-за того, что могут возникнуть различные ситуации, как сказал Андрей Петрович, есть несколько статей в Градостроительном кодексе, которые посвящены такому развитию событий как развитие территории. Вторая статья 46.2, она посвящена формированию договора, который будет заключен с победителем  торгов по развитию этой территории. В этой статье расписаны очень многие ситуации: как будут люди переселяться по социальному жилью, как проживающие в частном жилье и так далее. В программе везде  написано в соответствии с действующим законодательством. Когда проект такого договора будет сформирован, вы с ним  все ознакомитесь. Там будет везде отсылка к гражданскому законодательству, жилищному, земельному и градостроительному. То есть, при решении всех этих вопросов будут одновременно просматриваться нормы, база   вся, по 4-м кодексам.

ГРАЧЕВА С.П. Простите меня, но, ни один из вас: застройка территории, улучшение качества жизни и так далее - это все декларации. Мне нужно, чтобы городское Собрание или кто-то принял какие-то, хотя бы минимальные нормы, ниже которых на человека  давать нельзя. А вот это – мы договоримся. Мы это все с Главоблмосстроем  проходили.
ПОМЕЩИКОВА С.А. Там было все не так, как вы докладываете, а то, что касается сегодняшнего проекта решения, он подготовлен в соответствии  со статьей 46.1. Для того, чтобы запустить этот процесс и дальше проработать все эти вопросы, нужно принять эту муниципальную программу. Без нее мы вообще ничего не сможем сделать.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Скажите, пожалуйста,  из этих 11 домов есть ли те, на которые у нас есть решение Администрации города,  что они аварийные. Нет. Тогда поймите, Жилищный кодекс действует,  там норма прописана только для аварийных домов, когда дом признан аварийным. Тогда нужно договариваться с людьми.  
КОЗЛОВ А.П. Вы совершенно правильно сказали насчет договариваться с людьми. Именно статья 46.1 Градостроительного кодекса говорит, что лицо, заключившее договор о развитии застроенной территории будет показывать, что оно готово и в состоянии обеспечить  людей жильем, в которое человек переселится. Мы видим по примеру других городов, что это соглашение между жителями и застройщиком. То есть, выходить на строительную площадку он будет фактически имея соглашения. То есть, он земельный участок будет получать только после того, как  будет иметь соглашения со всеми собственниками и нанимателями. Это очень важно. Мы проделали большую работу, изучив множество программ – Санкт-Петербурга, города Мытищи, в город Дубна наши представители ездили и общались непосредственно с исполнителями этой программы.  
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. То есть, сначала он будет договариваться с жителями и только после этого будет строить.

САВИН В.Н. Да, Градостроительный кодекс четко регламентирует эту процедуру. Мы, приняв эту программу, Администрации города позволим объявить конкурс среди коммерческих фирм, желающих участвовать в развитии этой застроенной территории. И фирма, выиграв конкурс, должна  будет проделать все эти вещи, о которых говорил Андрей Петрович. С каждым жильцом заключить соглашение. И когда Администрация города увидит, что он с каждым жильцом договорился, только тогда ему разрешат начать работу.  
ГРАЧЕВА С.П. Я еще раз возвращаюсь к этому вопросу. Даже как обременение нужно внести пункт, что, допустим, не менее, чем, давать квартиры на человека, не менее, чем по нормам общежития. 
САВИН В.Н. Светлана Павловна, давайте начнем с того, что вы сначала откроете 46 статью Градостроительного кодекса и просто ее прочитаете.

ГРАЧЕВА С.П. Я этими вещами давно занимаюсь. Читать я читала. Но нам нужно принять эту норму. Я очень хорошо отслеживала как   Главоблмосстрой, когда в двухнедельный срок   заставили всех приватизировать, потом выкупили у них эти квартиры.

САВИН В.Н. Давайте примем норму, готовьте проект решения, рассмотрим и примем.

ШАПИРО Л.В. Мне очень нравится предложение, каждый раз, когда возникает какое-то предложение - идите сами и что-то готовьте. Совершенно замечательно. А что у нас нет юридической службы и профильных комитетов, которые все это должны готовить. Это реплика, простите.
Я смотрю на страницу решения, написано, проект муниципальной адресной программы, далее, я понимаю, существуют различные кодексы, законы, но, если мы говорим о муниципальной адресной программе  развития территории города, то это означает, что мы вполне можем в эту программу записать, скажем, минимальные гарантии, какие-то минимальные вещи   или максимальные вещи, которые в рамках этой адресной целевой программы город устанавливает. Этого нет. Когда Светлана Павловна по сути об этом говорит, ей говорят: пойди сама и сделай. Почему пойди сама? Речь идет о депутатах, которые заботятся о своей территории. 

Второй момент, я была на градостроительном совете, видела, как представляли проект концепции, там, например, вот сейчас Светлана Анатольевна меня как-то слегка озадачила, насколько я помню, там все сносится под бульдозер, а на пустом месте строятся новые. Сейчас нам сказали, что их еще обследовать будут. Так их будут обследовать или их не будут обследовать?
Еще один момент, в программе, за которую нам предлагают проголосовать, в ней ничего нет. Что будет с лесом? Он останется или не останется? Потом мы пойдем смотреть документы планировки территории, но почему сюда не заложены какие-то минимальные. Где концепция, утвержденная Администрацией, почему она сюда не приложена? Я посмотрела приложенные документы, смешно, всего один список домов и совершенно пустой участок территории. Они говорили о семнадцатиэтажных домах вот здесь вдоль улицы. Может быть, они будут здесь посередине. То есть, к этому документу явно не хватает каких-то приложенных вещей, скажем  концепции, технического задания.  У нас есть договора инновационного развития территорий, что нам заявляют, когда мы просим дать нам текст этих договоров, чтобы выяснить там школы с детскими садами планируются или нет, нам заявляют, что это конфиденциальная информация, мы вам не дадим. Что здесь написано в решении? Как мы будем контролировать? Что мы будем контролировать? Нам Администрация города предоставляет информацию. Спасибо. Я считаю, что за такую программу, не в полном составе, голосовать нельзя.

КОЗЛОВ А.П. Я попросил бы не передергивать такие моменты как под бульдозер будут снесены дома, а потом жителям будут что-то объяснять. Ни одна досточка не будет с дома снята, пока у жителя не будет жилья. 

ГРАЧЕВА С.П. Комсомольская, 1, полдома уже снесено 

САВИН В.Н. Светлана Павловна, вас же не перебивали, когда вы выступали. 

КОЗЛОВ А.П. Еще раз говорю, не нужно проводить параллели с ул. Комсомольской и поселком Мирный. Это совершенно разные подходы, совершенно разные нормы законодательства, действующие  на тот момент принятия решений и определенного пути развития ситуации, и нынешнего состояния.

Дело в следующем, конечно, программу можно написать из 28 глав, пытаясь предусмотреть все вперед. Но, не случайно, мы изучили опыт других городов. Программа, как таковая, это фактически решение органов местного самоуправления о том, что эта территория должна быть развита, о том, что людям достаточно жить в таких условиях. Вот я  сейчас воспринимаю ваше выступление как, вам не хочется, чтобы люди нормальное, достойное жилье получили на поселке, в отместку того, что кто-то там на Парковой или Комсомольской что-то не так сделал. Вы все время говорите Парковая, Комсомольская, то есть, если там не получается, то пусть и эти тоже посидят, подождут.
Еще раз повторюсь, сейчас это фактически решение о том, что эта территория будет развиваться. Все существенные условия будет содержать договор о развитии территории, который будет заключен по результатам аукциона. Комиссию, кстати, мы уже направили в городское Собрание предложение о включении в состав комиссии по аукциону депутатов. Все что написано, предусматривается Градостроительным кодексом, пошагово. Это начало, следующий шаг это разработка проекта планировки и вы напомнили здесь, что была рассмотрена и принята концепция развития этой территории. Это, кстати, город Обнинск единственный кто  сделал из других городов, прежде чем заключать договор о развитии застроенной территории, мы утвердили концепцию и рассмотрели ее на публичных слушаниях. Для чего это сделано? Для того, чтобы когда лицо, с которым будет договор о развитии застроенной территории, приступит к разработке проекта планировки, он будет его разрабатывать и обязан его разработать четко в рамках  утвержденной концепции. То есть, мы в отличие от других городов, которые сделали ошибку и в этом признались, мы уже правила «игры» объявили, что мы видим микрорайон Мирный вот так. И проект планировки будет разрабатываться именно в соответствии  с данной концепцией.

ПОМЕЩИКОВА С.А. В самой программе все сказано, что принятие решения о развитии застроенной территории, проведение аукциона.

ШАПИРО Л.В. Там написано, что делает Администрация города, я догадываюсь, что она проводит аукционы, конкурсы. Где основные параметры программы – процент лесонасаждения.

САВИН В.Н. Людмила Валентиновна, вам же объясняют, что мы сейчас принимаем только решение о том, что вот этот участок городской территории будет развиваться в рамках такой-то нормы Градостроительного кодекса. На основании этого будет объявляться конкурс и придет фирма, которая будет отвечать на эти вопросы. Она  сделает проект планировки, который будет проходить публичные слушания, градостроительный совет и там она будет отвечать на вопросы: сколько будет леса, сколько будет другого чего-то. Что здесь непонятного? Мы сейчас должны принять решение мы будем развивать эту территорию или не будем. Все. 
   МОРОЗОВ В.В. Мне кажется, что депутаты не понимают о чем идет речь, или они сознательно заблуждаются, или мы им плохо объяснили. Это первый этап, так называемый договор о намерениях, затем пойдет разработка генплана, который не подрядчик делает, а заказчик, это городские соответствующие службы, где будет прописано количество, метраж жилья, этажность. И все будет, послушайте меня, вы не даете слово сказать, мне, специалисту, строителю,  все это будет  утверждаться в соответствии  с нормами, которые существуют на территории России. Сегодня это первый шаг, без которого нельзя даже генплан нельзя выносить на наше обсуждение. А жители, мы трижды обходили с главой Администрации города, с ТОСом в полном составе, ждут, просят, чтобы мы не затягивали процесс, лето заканчивается. Но, в связи с тем, что это пилотный проект для города Обнинска, с учетом новых требований, они скрупулезно подготовили, после нескольких замечаний, и сегодня выносят на ваше рассмотрение, чтобы мы сказали, да, жители поселка Мирный достойны лучшего жилья и да, нужно застраивать  по этой программе. А этапы застройки и условия будут вам представлены на следующем этапе. 
СВЕТЛАКОВ В.Б. Уважаемые коллеги, вот явно ряд депутатов не хотят принимать эту программу и всячески сопротивляются, я предлагаю провести поименное голосование по этому вопросу.    

САВИН В.Н. Мы продолжаем прения? Нет. Поступило предложение прекратить прения, кто за это предложение, прошу голосовать. 

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 24 .   
САВИН В.Н. Прекращаем прения.   Слово Артемьеву Г.Ю.
АРТЕМЬЕВ Г.Ю. Уважаемые коллеги, я предлагаю в паспорте программы вместо слов «привлеченных средств инвестора» записать «внебюджетные источники», это могут быть средства, как инвестора, так и другие средства. Понятие внебюджетные источники шире. И вторая поправка, пункт 5 раздела 2 вместо слова «застройщика» записать слова «лицо, заключившее договор» в соответствии  с Гражданским кодексом, это понятие шире.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. По ведению можно. Вот вы прекратили прения, а мы к прениям не приступили, мы только закончили с вопросами.  Надо было ставить вопрос, что прекращаем вопросы и переходим к прениям. А прения это как раз «за» или «против». Что вы прекратили, если к ним даже не подошли.

САВИН В.Н. В документ поступила поправка, поэтому предлагаю принять проект решения за основу. Ставлю на голосование это предложение, кто «за», прошу голосовать    

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 22, "против" - 0, "воздержались" - 5.
САВИН В.Н. Приняли за основу. Поступили поправки Геннадия Юрьевича, которые носят очевидный характер: вместо слова «инвестор»  записать слова «внебюджетные источники». 
КОМИССАР О.Н. Поправки существенные, но чтобы их проголосовать, нужно заслушать юристов  и комментарий Администрации города.
РЫБАЛКА Ю.В. Мы согласны с теми правками, которые предлагаются Контрольно-счетной палатой, поскольку, действительно, «внебюджетные источники» формулировка  включают в себя, в том числе, и формулировку «привлеченные средства инвестора».

ПОМЕЩИКОВА С.А. Я поддерживаю юридическую службу и хочу обратить внимание, что в программе есть такие формулировки как обязательство «лица, заключившего договор» с органами местного самоуправления.

САВИН В.Н. У депутатов возник вопрос: формулировка «внебюджетные источники» что еще подразумевает под собой, кроме средств инвестора? Кредиты банка подходят, займы, спонсорские средства, подходят.
ШАПИРО Л.В. Я просто уточнить: не выяснится ли, что бюджет каким-то боком туда войдет? 

САВИН В.Н. Вторая поправка.
АРТЕМЬЕВ Г.Ю. Вторая, в раздел 2 пункт 5 вместо слова «застройщик» вставить слова «лицо, заключившее договор с Администрацией города».
САВИН В.Н. Везде по тексту программы слово «застройщик» заменить на слова «лицо, заключившее договор с Администрацией города».

Коллеги, было еще предложение о поименном голосовании, оно остается в силе?

СВЕТЛАКОВ В.Б. Да. Вы посмотрите, какое сопротивление мы встретили при обсуждении программы.     

  САВИН В.Н. Ставлю на голосование поправки, предложенные Контрольно-счетной палатой, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 27, "против"  - 0, "воздержались" - 0.
САВИН В.Н. Принимаются. Теперь мы переходим к процедуре голосования по проекту решения в целом. Поскольку есть предложение отступить от обычного порядка голосования, ставлю на голосование предложение провести по этому вопросу поименное голосование. Кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 23, "против" - 2, "воздержались"  - 2.
САВИН В.Н. Итак, большинством голосов принято решение о поименном голосовании по данному проекту решения.  Проводим поименное голосование 

Наволокин В.В. –  за                              Савин В.Н. - за
Бабанина В.И. –  воздерживаюсь          Просвиркина А.Г.- за
Баталова Т.В. –   за                                 Разумовский Е.Р. –  за 

Бачина Н.В. –     за                                  Рожкова Н.Г.    –  за
Березнер Л.А. –   за                                Самбуров Д.А. –  за
Воробьев Н.В. –   за                               Светлаков В.Б.   –  за
Вельмискина Т.М. –    воздерживаюсь    Сергеева Л.А.    -  за
Грачева С.П. –     воздерживаюсь             Силуянов А.Ю.   –  за
Илларионова Н.В.  -   за                            Сотников А.А. –  за
Комиссар О.Н. -  за                                    Сухарев А.Е.  –   за
Косинская А.Б. -  за                                   Шапиро Л.В. – воздерживаюсь

Котляр Т.М. –   за                                       Фрай Ю.В. –  за
Левакин С.Г. –    за     

Морозов В.В.  -    за                                   Юрченко Н.И.   – за   

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 23, "против" - 0, "воздержались" - 4.
Решение 04-25 принято и прилагается.

5. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. Об утверждении базовой цены методики расчёта начальной (минимальной) цены по договорам на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск», и методики расчёта начальной (минимальной) цены по договорам на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск».
Уважаемые коллеги, этот блок вопросов 5, 6,7 и 8, я бы назвал новая эпоха наружной рекламы в городе Обнинске. Первый проект решения, он состоит из двух пунктов. Мы должны утвердить базовую цену методики расчёта начальной (минимальной) цены. Когда вопрос обсуждался  с управлением рекламы Администрации города, возник вопрос: откуда цифра 230 рублей взята, каково экономическое обоснование? Администрация города пошла по пути запрос цены. Были запрошены цены на квадратный метр наружной рекламы в г. Калуге и муниципальных образованиях Московской области, которые по бюджетной обеспеченности очень похожи на город Обнинск. Разброс цен был порядка от 190-200 рублей до 300 рублей за квадратный метр наружной рекламы. И, исходя из этих показателей, было выбрано нечто среднее   в размере 230 рублей.

Вторым пунктом проекта решения мы должны утвердить методику расчета начальной минимальной цены по договорам на установку. Методика расчета, это уже более сложный механизм, это произведение семи показателей. Это будет складываться из базовой цены, площади информационного поля, периода установки и эксплуатации, вида установки, коэффициента территориального, коэффициента, отражающего зависимость минимальной цены по договорам  на установку, коэффициента, отражающего специфику рекламных конструкций и коэффициента, учитывающего особенности размещения отдельных видов (типов) рекламных конструкций. В общем, учтены все  показатели, из которых должна сложиться цена квадратного метра рекламы наружных конструкций.

И третьим пунктом предлагается признать утратившим силу решение Обнинского городского Собрания от 29.01.2008 года № 06-55 «Об установлении платы за распространение наружной рекламы на территории муниципального образования «Город Обнинск», которая была равна 120 рублям за квадратный метр.

.Вопрос рассматривался на совместном заседании комитета по экономической политике и комитета по бюджету, финансам и налогам, рекомендован к рассмотрению на городском Собрании и к принятию.

САВИН В.Н. Вопросы к докладчику? Если вопросов нет, ставлю на голосование проект решения в целом, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 27, "против" - 0, "воздержались" - 0.
Решение 05-25 принято и прилагается.  
6. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. Об установлении формы проведения торгов на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск».
Уважаемые коллеги, статьей 19 Федерального закона № 38 «О рекламе» предусматривается, что  меняется сама процедура выделения рекламных площадей. Раньше она носила заявительный характер, то теперь предписано, чтобы это было в форме торгов. Каких торгов, это должен определить представительный орган власти.  То есть, либо в форме конкурса, либо в виде аукциона. Понятно, что аукцион это только игра идет по цене, конкурс это достаточно более сложная процедура, но позволяющая более качественно и добротно подойти к данному вопросу. На комитете были жаркие споры по этому вопросу, и все-таки, было принято решение поддержать Администрацию города о том, чтобы данные торги проходили в виде конкурса. Проект решения рекомендовано вынести на городское Собрание и очень прошу вас поддержать комитет в этом вопросе.
ШАПИРО Л.В. Уточните, торги на право заключения договоров, это имеется в виду, что на данном земельном участке, они что-то имеют – свою конструкцию или на стандартной конструкции  свою рекламу?

 БЕРЕЗНЕР Л.А. Попробую объяснить наглядным примером. Допустим, Администрация города объявляет торги, торги в виде конкурса на право заключения договора,  площадью является автобусная остановка. Администрация города  предъявляет требования, почему и было выбрана форма конкурса. То есть, она предъявляет требования,  какими  должны быть эти рекламные конструкции, они должны нести социальную нагрузку и так далее. Там очень много критериев,  мы их будем в следующем вопросе повестки дня рассматривать. После конкурса будет определена та структура, которой на определенный срок, это 5 лет, будет выделена автобусная остановка города Обнинска для размещения наружной рекламы на этих площадях.

ШАПИРО Л.В. Я хотела немного другое уточнить. Предполагается, что право на заключение торгов, это конкурс на, ну вот, еще раз. 
БЕРЕЗНЕР Л.А. Кто больше даст денег. Предмет торгов выставляет Администрация города.
ШАПИРО Л.В. По каждому конкретному индивидуальному участку, например, или как? 

ГРИЦУК О. А. Зависит от площади информационного поля, то есть, стоимость размещения будет зависеть от площади информационного поля рекламной конструкции. Места будут определены в городе в соответствии  с требованиями ГОСТа и эти места будут разыграны, мы предлагаем  их выносить на конкурс. 
ШАПИРО Л.В. Еще раз. На каждое такое место, это будет оговариваться муниципальная площадь или любая площадь?

ГРИЦУК О.А. Нет. Тип рекламной продукции определен площадью рекламного поля. Каждый лот это будет определенный тип рекламы со своей площадью, либо место.  

БЕРЕЗНЕР Л.А. Я и говорю, что предмет конкурса выставляет Администрация города и оговаривает, что и как должно быть.

КОТЛЯР Т.М.  А дальше уже Администрация сама будет регулировать, какая должна быть социальная нагрузка, и как должно все выглядеть, и  больше жителей уже ни о чем не спросят. 
БЕРЕЗНЕР Л.А. Это содоклад?

КОТЛЯР Т.М.  Нет вопрос, вам.

БЕРЕЗНЕР Л.А. Еще раз можно вопрос.

КОТЛЯР Т.М.  Администрация будет сама устанавливать требования на конкурс, не спросив никаким образом ни жителей города, и никаких их представителей. Нам уже сделали очень неудобные автобусные павильоны. 

САВИН В.Н. В чем вопрос?

КОТЛЯР Т.М. Каким образом будет Администрация города учитывать чьи-нибудь представления, кроме своих собственных о том, какие должны быть рекламы. 

БЕРЕЗНЕР Л.А. Я считаю, что отдел городского дизайна и рекламы как раз для того и создавался, чтобы как раз учесть интересы жителей города в первую очередь. И, если вы посмотрите дальнейшие. Почему мы отказались от процедуры аукциона? Потому что только деньги, в чистом виде, не являются основным критерием. Почему Администрация города настаивала на конкурсе? Потому что там будет такая составляющая как, например, доля социальной рекламы, облагораживание прилегающей территории, дизайн и внешний вид и прочее. Поэтому мы говорим - конкурс.

ШАПИРО Л.В. Я не уверена, это к этому вопросу или к следующему. Очень много было документов, очень трудно было с ними разбираться, но, тем не менее, я попробовала поговорить с рекламщиками городскими, и они мне сказали такую вещь,  что если выполнять все ГОСТы, то есть, расстояние от знака перехода, то в городе, практически нет таких мест, где без нарушения можно было бы разместить. И следствие того, как мы видим, массовый демонтаж рекламных конструкций. Можно ли такое количество мест в городе и, второй момент, о домах.

САВИН В.Н. Лев Александрович, а презентация на экране будет? Нам покажут, как это будет выглядеть? 

Людмила Валентиновна, в следующем вопросе повестки дня нам на экране покажут о какой рекламе идет речь, как будут выглядеть эти конструкции. Это уже не банерные щиты, которые стоят рядом с проезжей частью. 

  БЕРЕЗНЕР Л.А. То, о чем мы говорим, мы как раз целиком уходим от той рекламы, которая идет вдоль дорог, потому что, по большому счету, это 5-метровое отступление от бордюрного камня в сторону тротуара, фактически таких мест в городе нет. И мы уходим в другое направление. Давайте сейчас посмотрим.

ГРИЦУК О.А. Мы теперь говорим о том, что у нас реклама становится элементом благоустройства. Чтобы соблюсти требования ГОСТа, размещение рекламных конструкций вдоль проезжей части, реклама с этих мест уходит. Теперь вся реклама будет располагаться   вдоль парков, бульваров, пешеходных зон. В тоже время парковые зоны, например, такой вид конструкции как файлбокс, он может размещаться и в месте размещения остановочного павильона, такой вид ограждения тоже может являться носителями рекламной информации.  Остановочные павильоны, помимо самого остановочного павильона, где одна из площадей, одна из боковых стенок, может являться  рекламоносителем. В месте размещения остановочного павильона могут устанавливаться также вот такие пилары, рекламные тумбы для размещения афиш. Где-то на бульварах, в пешеходных зонах можно было бы разместить такие урны, они носят как рекламный характер, так и функциональную направленность. Ну и лавки, парковые зоны  могут быть оснащены таким лавками, на которых размещается реклама. Таким образом, у нас реклама превращается в элементы благоустройства. Вот еще одно решение, велосипедные парковки с рекламными боксами, световыми, тоже неплохое решение для зон отдыха, либо массового посещения граждан.      
БЕРЕЗНЕР Л.А. Уважаемые коллеги, я хочу вернуть вас к вопросу повестки дня, мы ушли в сторону, мы обсуждаем какие это конструкции, как они должны выглядеть, какова процедура. На данном этапе мы должны решить для себя: торги проходят в виде аукциона или конкурса. Давайте мы этот вопрос закроем.

КОТЛЯР Т.М.  Давайте вернемся с неба на землю, у нас вообще будут желающие участвовать в конкурсе, если у нас будет конкурс с такими вот условиями?

САВИН В.Н. Давайте я рискну и отвечу – будут. 

ГРИЦУК О.А. Независимо конкурс или аукцион это вид рекламоносителя, это будут, например, те же велопарковки, файлбоксы, либо пилар такой-то площади.    
ЛЕВАКИН С.Г. Я предлагаю голосовать, мы постоянно уходим от вопроса.
САВИН В.Н. Коллеги, ставлю на голосование проект решения в целом, кто «за» данное решение, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - единогласно.
Решение 06-25 принято и прилагается.  
7. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. Об утверждении Положения о порядке организации и проведения торгов на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск».
Уважаемые коллеги, данный документ,  мы  часто идем по аналогии. Берем похожий документ других субъектов и пытаемся применить к нашим условиям. Данный документ разработан впервые, и была проделана огромная работа юристов городского Собрания, Администрации города и отдела по городскому дизайну. Документ очень серьезный, он четко, грамотно пошагово прописывает процедурные действия для того, чтобы с момента идеи получения такой рекламы в нашем городе прийти к конечной стадии размещения рекламы. То есть, подача заявок, как они будут оцениваться, кто допускается, кто  по каким критериям не допускается. Этапы обжалования, периоды и сроки обжалования. Документ рассматривался, он очень объемный, но все подводные камни, которые могут появиться, в нем можно найти ответ. Рекомендуется к принятию.

ЮРЧЕНКО Н.И.  Чем будут отличаться вот эти положения и описания, кто определяет в какие сроки, что делается, от 94-ФЗ?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Нет, нет. Чем оно отличается от 94-ФЗ, если в 94-ФЗ изначально мы говорили   аукцион, он, как правило, идет на понижение цены,  то в данном документе аукцион, первоначально рассматривался на повышение цены. Он отличается от 94-ФЗ принципиально, что он не регламентирован 94 законом. Здесь есть моменты в плане допуска, например, в плане требований к участникам, в плане обжалований, есть некоторые моменты, которые очень похожи на 94-ФЗ, но в основном это принципиально другой документ.

ЮРЧЕНКО Н.И.  А если будут жалобы, как мы будем реагировать на это?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Здесь прописано, что конкурс, это структура, которая не имеет правообладания на рынке более 30% доли рынка. Если структура уже имеет 35% убыли, соответственно, она не будет допущена. Иметь более, чем 35 % она не может, как раз тогда и будет вступать в силу ФЗ.

САВИН В.Н. Самое главное, здесь нет бюджетных денег, поэтому 94 закон не работает. Это все делается рекламодателем. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Лев Александрович, поскольку документ поступил 14 октября, а сегодня 18 октября, позвольте задать вопросы потому, что я его не читала, некогда, в комитетах не рассматривался.

БЕРЕЗНЕР Л.А. Нина Васильевна, а может быть, я вам после заседания отвечу на все вопросы, вы ведь все равно его не читали?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Не читала и имею на это право. Скажите, пожалуйста, здесь есть право торгов на заключение договора, там написано каким образом, если вот это реклама, хотя бы ограждение, какая там может быть реклама? Или она всякая может быть?. Или только социальная? Есть это где-то?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Есть определенные критерии  оценки, которые будут состоять: из минимальной базовой цены, из опыта работы и доли социальной рекламы. Эти критерии имеют определенные градации, определенные коэффициенты показателей. Например, критерием допуска на этот конкурс является минимум пять процентов социальной рекламы. Структура, которая готова предложить 15-20 или 30% социальной рекламы, она также может стать победителем этого конкурса, если сумеет предложить еще другие, интересные аргументы и показать. Их там более 7 или 8, вы можете посмотреть и увидеть это.
ЛЕВАКИН С.Г. Мне кажется, в критериях допуска к участию в конкурсе содержится необоснованное требование о наличии опыта работы в данной области. Потому что мы отдаем преференции тем фирмам, которые этим долгие годы занимались. Что такое рынок наружной рекламы? В принципе это не бизнес далеко, это одна из разновидностей халявы, когда люди раз в пять лет установили палку, ничего не производят и периодически меняют. Там работают 2-3 человека. Никаких новаций не производится. В формуле, по которой вычисляется участник, которому присваивается первый номер, заложено количество балов,  за наличие опыта и плюс еще в критериях есть это, самый высокий критерий, всех остальных, 0,3, они перемножаются.  То есть, необоснованно преференции отдаются тем фирмам, которые уже на рынке застолбили свое местечко. 

БЕРЕЗНЕР Л.А. В критериях допуска опыт работы, его там нет. То есть, если у фирмы нет опыта работы, то она абсолютно также допускается  для участия в конкурсе. Действительно, это критерий оценки, а не допуска. Я в чем-то с вами согласен, но и Администрация города, и при совместном обсуждении, мы все-таки посчитали, что опыт работы в данном виде деятельности, он не маловажен. Но он не является определяющим, потому что там очень много слагаемых, точнее множителей.

САВИН В.Н. Можно уточнить, а как Администрация собирается учитывать опыт работы, на основании каких документов они будут определять есть у данной фирмы опыт работы или нет?    
ГРИЦУК О.А. Помимо опыта работы, как выписки из ОГРН о времени существования фирмы на этом рынке, хоть он и является основным критерием, но есть еще два критерия.

САВИН В.Н. Я правильно понял, что единственный критерий, который вы считаете, что это критерий опытности фирмы, это выписка из ОГРН, когда фирма организована?   
ГРИЦУК О.А. Не организована, а какой вид деятельности она осуществляла, количество лет. 

САВИН В.Н. Вы знаете, даже среди депутатов городского Собрания есть люди, которые работают на уровне государственного, федерального бюджета, у них тоже есть такие нормы, но они реализуют их по-другому. Фирма должна представить акты выполненных работ в этой области. Порт фолио, что называется.    
ГРИЦУК О.А. Мы хотели здесь уйти от субъективизма, изначально хотелось: опыт работы – количество лет, занимаемых этой работой, и представление реализованных проектов. 
БЕРЕЗНЕР Л.А. Я думаю, ваше предложение будет учтено Администрацией города для понимания как нужно оценивать опыт работы.

ЛЕВАКИН С.Г. Я все-таки хочу, чтобы коллеги поняли, что такое работа в области наружной рекламы. Она сродни примерно бизнесу по установки биотуалетов. Здесь процесс очень простой: два-три человека работают, заказывают на стороне дизайнмакеты, изготавливают все полотнища в одном месте, в Обнинске все делают. Какой опыт работы? Просто по втыканию палок на территории города.       

САВИН В.Н. Это достаточно субъективный подход.

БЕРЕЗНЕР Л.А. Перед тем, как докладывать по этому вопросу, я сказал, что это пилотный проект, наш пробный шар. Когда мы обсуждали это с Администрацией, я задал вопрос: первый, кто придет на конкурс, спросит - каким объемом площадей город обладает?  Это порядка 10%.  Я думаю, первый конкурс, он и покажет  каковы наши критерии. Правильны или нет. Мы это Положение всегда  сможем подкорректировать.   

САВИН В.Н. Я согласен. Нужно принимать и начинать работать.
ГРАЧЕВА С.П. Я хочу с Сергеем Геннадьевичем согласиться, потому что я сейчас по дизайну работаю со многими людьми, и я считаю, что молодежь, которая не имеет опыта, бывает более креативной, чем те, которые уже, у которых, как говорится, глаз замылен. 
СИЛУЯНОВ А.Ю. Может, действительно, нужно расширить круг, исключить опыт работы и не мучиться.

ЛЕЖНИН В.В. Я поясню, почему опыт работы- все-таки нужно понимать, что мы договор пытаемся на 5 лет заключать, на 5 лет выдать рекламное место. Если, как вы говорите, пришла молодежь или кто-то другой попытается зайти на этот рынок, а это не его основной профиль, то он сегодня проигрался и все. А нам нужны люди, которые постоянно на этом рынке работают, действительно это их бизнес. У нас в городе их порядка 10, мы не ограничиваем выбор, пожалуйста, Москва, Подмосковье, Калуга, пусть приходят, мы рассмотрим, но только, чтобы они профессионально занимались бизнесом. Потому что то, что вы говорите про дизайн, дизайном может заниматься любой, бизнесом рекламным занимаются единицы. Мы объяснили уже, что у нас такого подхода больше не будет, когда палку воткнул, баннер натянул и закончилось. Мы показали: какие наши требования будут, далеко не просто все это будет выполнить, и далеко не просто все это будет оплачивать. Потому что нужно найти еще рекламодатели, которые дорогую цену заплатят за тот продукт, который они будут размещать. Плюс плата за электроэнергию и самое главное, что мы туда же предписываем объект благоустройства. Объяснили, что мы заставим уложить плитку в этом районе и заставим содержать этот участок. И, если человек этим не занимается постоянно, он не сможет выполнить наши условия, не хотелось бы, чтобы это был разовый элемент. Хотим, чтобы люди действительно профессионально работали бы на этом рынке. 

СИЛУЯНОВ А.Ю. Если мы сейчас уходим от той убогой рекламы, которая была в городе и переходим   к принципиально другой совершенно рекламе, которая будет украшением города, то о каком опыте работы тех, которые занимались убогой рекламой, можно говорить.

ЛЕВАКИН С.Г. Дело в том, что благоустройство территории, праздничное оформление, установка объектов уличной мебели, это заявлено в  дополнительных критериях оценки заявок на участие в конкурсе. Когда, в каком случае эти дополнительные критерии применять? Мы сейчас говорим об основных.  И почему люди, которые кормились столько лет, их не волновали незаконные конструкции, сейчас они получат преференции, чтобы еще несколько лет на этом деле кормиться. 

САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение внести изменения в этот документ, вы предлагаете из текста положения исключить: везде по тексту исключить слова «опыт работы».

БЕРЕЗНЕР Л.А. Уважаемые коллеги, обратите внимание на пункт 12 подпункт 3.3, вы видите, что значит итоговая оценка заявки на участие в конкурсе. Где настолько большое количество параметров, что говорить о том, что опыт работы сыграет в этом решающую роль. Он сыграет определенную роль как и многие другие параметры.     
САВИН В.Н. Предлагаю, если все-таки депутаты настаивают на поправках, принять проект решения за основу, кто за то, чтобы принять данный проект решения за основу, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - единогласно.
САВИН В.Н. Итак, коллеги, поправка. Вы сами понимаете, Александр Юрьевич, в такой формулировке мы не можем ее голосовать –«исключить по тексту слова «опыт работы», нужно назвать раздел, пункт, статью.

СИЛУЯНОВ А.Ю. Я не могу сформулировать так с ходу.

САВИН В.Н. Тогда снимайте свое предложение и давайте будем решать это в рабочем порядке. Вы не настаиваете на голосовании вашей поправки?

СИЛУЯНОВ А.Ю. Нет.

ШАПИРО Л.В. У меня не поправка, у меня вопрос, я хотела бы уточнить пункты 10 и 11, я хотела бы понять, я не очень понимаю: вскрытие конвертов и участие в конкурсе. Здесь записано, что вскрытие конверта производится при всех, а итоги конкурса подводятся без претендентов, им просто потом объявляют, что они  выбыли. И, кроме того, здесь написано, что, если нет ни одной заявки в конкурс, конкурс считается несостоявшимся. Сидят все претенденты, при них все вскрывается, они видят лидера, а потом втихоря им объявляют, а вот этот победил. 
БЕРЕЗНЕР Л.А. Вот в этом пункте, фактически, прописан 94 закон, который как раз в этом направлении работает нормально.   
КОСИНСКАЯ А.Б. Мы говорим конкурс или аукцион, сейчас нам сложно понять, что будет лучше, и в принципе не очень-то конкурс отличается от аукциона и понятно, что мы уже это проговорили. Я хочу понять, я, честно говоря,  тоже внимательно не смотрела, а есть ли у нас, в этом положении  о конкурсе какой-то пункт: сколько раз в год проводится  конкурс. Один раз или один раз в квартал, или ежегодно, сколько раз в год проводится? Может быть,  по результатам первого конкурса мы сразу и определимся, и сразу все поймут, что лучше: конкурс или аукцион.
САВИН В.Н. Лев Александрович,  как это будет делаться, когда эти конкурсы будут назначаться?
БЕРЕЗНЕР Л.А. Я уже сказал, что конкурс будет проводиться сроком на пять лет, потому, что мы должны понимать, что это действительно серьезные вложения. 
САВИН В.Н. Первое когда, когда заявки поступят?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Когда Администрация сформирует свое техническое задание. Выставляются определенные площади на конкурс. Конкурс проводится, и победитель получает право на эти площади на 5 лет, потому что это серьезное финансовое вложение. И уже по ходу всего этого мы будем смотреть, действительно ли процедура конкурса лучше, чем процедура аукциона. 
САВИН В.Н. Спасибо. Коллеги,  если вопросов больше нет, ставлю на голосование проект решения в целом, без поправки, поправка была снята. Кто за то, чтобы утвердить Положение о порядке организации и проведения торгов на право заключения договора на установку рекламы, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 24, "против" - 0, "воздержались" - 3.
Решение 07-25 принято и прилагается.  
8. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. О внесении изменений в Порядок установки рекламных конструкций на территории муниципального образования «Город Обнинск», утвержденный решением Обнинского городского Собрания от 29.01.2008 №05-55.
Уважаемые коллеги, по моему мнению, этот пункт подводил итог всех предыдущих, хотя юристы меня поправили, сказали, что не стоило их менять местами в повестке дня, но я настоял. Мы должны внести небольшое изменение в пункт 5.2, должны написать, что мы утвердили, приняли минимальную цену. Мы понимаем, что реклама будет устанавливаться только на основании торгов и в виде конкурса. Соответственно изменения в наше Положение будут звучать следующим образом:  «Цена по договорам на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск», определяется по итогам торгов, в соответствии с методикой расчета начальной (минимальной) цены по договорам на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в собственности муниципального образования «Город Обнинск», утвержденной решением Обнинского городского Собрания».

Решение вступает в силу со дня  официального опубликования. Вопрос обсуждался, предлагается для принятия.

ШАПИРО Л.В. Я понимаю, что речь идет о муниципальном имуществе, раньше у нас в этом порядке было написано как определяется порядок и форма оплаты с лицом, обладающим вещными правами  на недвижимое имущество. Сейчас формулировка меняется, из этого пункта «лицо, обладающее вещными правами  на недвижимое имущество» исчезает, а поскольку здесь ничего не приложено, вопрос, а где-нибудь еще это лицо в порядке, утвержденном в 2008 году, остается или нет? Все равно где-нибудь должно быть написано, что собственники домов имеют право запустить рекламщика, грубо говоря. 

ГРИЦУК О.А. Эта сумма, которая была установлена, размер платы, да?

ШАПИРО Л.В. Нет, речь не о сумме. Лицо, обладающее вещными правами на недвижимость.

ГРИЦУК О.А. Дело в том, что закон о рекламе и наш пакет документов, который мы вынесли на утверждение, касается муниципальной собственности. Размещение рекламных конструкций на домах, оно регламентируется Жилищным кодексом. Разрешение на их размещение выдает Администрация на основании договора размещения, заключенного с уполномоченным лицом. Жители проводят общее собрание, выбирают уполномоченное лицо для заключения договора, заключают договор на размещение, и на основании этого договора Администрация города выдает разрешение на размещение.
ШАПИРО Л.В. Так вот этот порядок, он где-то в городских документах, я просто спрашиваю, он фиксируется?

ГРИЦУК О.А. Он в Жилищном кодексе есть. Федеральный закон регламентирует. 
ЛЕВАКИН С.Г. Это, наверное, самой главный документ из всех рассматриваемых нами по этой теме, поэтому мне хотелось бы, что сказать? О внесении изменений в Порядок, а сам Порядок установки рекламы, как документ, регламентирующий установку рекламных конструкций, есть ли он? Почему его здесь нет? Если он есть, он, конечно же, устарел. Потому что Администрация не справилась с установкой придорожных щитов. Мы имеем печальную историю с расползанием киосков в городе, пусть не теме. И где гарантия, что 10% рекламного рынка будет разыграно? А 100% уже есть, определено? Мне кажется, перед проведением конкурса, мы должны рассмотреть документ, вот этот порядок, рассмотреть и там должны быть схемы установки, где это будет в городе, в каких местах, в каком количестве? А вот эти красивые скамеечки, нужно еще учесть, что они будут разрисованы мгновенно. Может быть, поэтому парк ограждается сейчас, чтобы там пилотный проект, устанавливать вот такие конструкции.
БЕРЕЗНЕР Л.А. Попробую ответить, не знаю правильно ли я понял  вопрос. Вы все должны понимать, что время больших щитов ушло и сейчас рынок рекламы, он будет немного деформироваться и то, что предлагает Администрация города, это действительно то, что может быть эстетично, красиво и практично, являться элементом декора и украшения, и освещения. Да, мы идем по пути  предлагая какой-то эстетичный, красивый вариант.  Вы, что предлагаете сделать? Замуровать рекламу в нечто непонятное и убогое? Все устали от того, что у нас сейчас было. Мы хотим от этого уйти, давайте поддерживать Администрацию, помогать ей в этом.

САВИН В.Н. Сергей Геннадьевич, мы как раз вносим изменения в тот Порядок, о котором вы говорите. Документ так и называется «Порядок установки рекламных конструкций». 

ЛЕВАКИН С.Г. А я, Владимир Николаевич, хотел бы посмотреть этот документ.

САВИН В.Н. Хорошо, юристы подготовят и в комитет направят. И правильно вы говорите, давайте его проверим на то, что должна быть схема размещения рекламы в городе. Если нужно будет, то внесем дополнительные изменения в этот Порядок.

ГРИЦУК О.А. Порядок у нас он принят, порядок установки, мы вносим в него изменения. Принят он у нас.
САВИН В.Н. В этом Порядке есть такое понятие как схема размещения   рекламных конструкций?

ГРИЦУК О.А. Нет. Схема размещения не установлена федеральным законодательством. Наш нормативный акт не должен противоречить федеральному законодательству. Закон о рекламе не устанавливает требования по схеме.
ШАПИРО Л.В. У меня реплика. К сожалению, в ответ на мой вопрос: где эти самые собственники, эти лица,  депутатов, извините, ввергли в заблуждение. Те лица, о которых я спрашивала, это есть в городских документах, в пункте 4.3. в этом самом Порядке.
САВИН В.Н. Коллеги, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 23, "против" - 0, "воздержались" - 2.
Решение 08-25 принято и прилагается.  
9. СЛУШАЛИ: ЛЕЖНИНА В.В. Об органе местного самоуправления городского округа «Город Обнинск», уполномоченном  проводить открытый конкурс по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом
Уважаемые депутаты, Администрация города предложила проект решения, в котором просит уполномочить Администрацию (исполнительно-распорядительный орган) городского округа «Город Обнинск» проводить открытый конкурс по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом. Связано это с тем, что с 2006 года, с поправками 2007 года, действует Порядок, утвержденный Правительством Российской Федерации о проведении органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом. На сегодняшний день у нас этого документа не существует и нам для работы такое решение необходимо. И дальше в повестке дня есть вопрос, где мы просим  городское Собрание включить в комиссию по проведению открытого конкурса двоих депутатов городского Собрания.

БАТАЛОВА Т.В. Уважаемые коллеги, данный вопрос был заслушан на заседании комитета по жилищно-коммунальным услугам, при наличии кворума единогласную поддержку  это решение получило. Просим поддержать. Это целесообразно и необходимо, особенно при решении вопросов по обслуживанию домов вновь построенных.
САВИН В.Н. Есть вопросы? Нет. Ставлю на голосование проект решения в целом, кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 23, "против"  - 0, "воздержались" - 1.

Решение 09-25 принято и прилагается.   

10. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. Об утверждении Кодекса этики и служебного поведения муниципальных служащих в муниципальном образовании  «Город Обнинск».
Уважаемые депутаты,  в соответствии  с законом о муниципальной службе, такой Кодекс этики служебного поведения  обязательно должен быть принят муниципальным образованием. Документ разработан в строгом соответствии  с типовым положением об этике муниципального служащего, и это типовое положение разработано Правительством Российской Федерации. Этот документ прошел экспертизу в прокуратуре, есть заключение о его полном соответствии законодательству. Для чего это нужно? Чтобы муниципальные служащие все ознакомились и, естественно, соблюдали. Это будет внесено пунктом  в трудовой договор и будет учитываться при аттестации муниципальных служащих. 

Что содержит этот документ? Общие положения – выдержки из закона о муниципальной службе. Второй раздел – это 16 заповедей, что должны делать муниципальные служащие, чего они должны придерживаться. А третий раздел то, чего муниципальные служащие делать не должны. 

В этот документ поступили предложения депутата Котляр Т.М. 

КОТЛЯР Т.М.  Это, действительно, на основании модельного кодекса достаточно хорошо проработано, но есть одна поправка,  это раздел 2, статья 2 пункт «г» – «не оказывать   предпочтения каким-либо социальным или профессиональным группам и организациям, быть независимыми от влияния отдельных граждан, социальных или профессиональных групп и организаций», в этом случае забыли, что бывают не только группы социальные и профессиональные, а например, национальные и конфессиональные. В других пунктах это все вспомнили. 
САВИН В.Н. Поскольку поступила поправка,  предлагаю принять данный документ за основу. Кто за то, чтобы принять данный документ за основу, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 23, "против"  - 0, "воздержались" - 1.
САВИН В.Н. Принимается. Теперь поправка Татьяны Михайловны, она всем роздана, раздел 2, статья 2, пункт «г» после слов «социальным» добавить слова «национальным, конфессиональным».

ПРОСВИРКИНА А.Г. Дело в том, что и в законе о муниципальной службе и в 131 законе прямо стоит, что при работе муниципальный служащий не должен отдавать предпочтение никому – пол, раса, возраст, национальность и так далее. Это аксиома и повторять ее в каждом документе не надо.  Но, в третьем разделе этого документа – от чего должны воздерживаться муниципальные служащие, в пункте 2 написано, что любые высказывания или действия дискриминационного характера по признакам пола, возраста, расы, национальности, языка, гражданства, социального имущества, семейного положения, политических или религиозных предпочтений. Исчерпывающая форма, зачем ее несколько раз повторять?

КОМИССАР О.Н. Уважаемые депутаты, у меня редакционная правка: первый и второй раздел пронумерованы римскими цифрами, а третий и четвертый арабскими, привести в соответствие. Сделать в одном стиле.

САВИН В.Н. Ставлю на голосование поправку Котляр Т.М., которая вам роздана, поправка касается пункта г, статьи 2, раздела 2 этого документа, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 5, "против" - 19, "воздержались" - 2. 
САВИН В.Н. Поправка не проходит. Ставлю на голосование проект решения в целом, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 23, "против" - 0, "воздержались" - 3. 

Решение 10-25 принято и прилагается.  
11. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. Об утверждении Положения о правилах депутатской этики.
Почему появилась необходимость в этом документе? Потому, что депутаты общаются не только между собой, они общаются с представителями других органов местного самоуправления, с государственной властью, с прессой, с избирателями. Наверное, давно нужно было прописать этику поведения депутата. Это первое основание. Втрое, что депутаты считаются замещающими муниципальные должности, поэтому на них распространяются правила поведения. И третье, у нас в действующем Регламенте прописаны некоторые правила поведения депутата, и есть некоторые, приписанные меры воздействия в случае конфликта. Но, в Регламенте не прописана процедура рассмотрения этих конфликтов, и самое главное, кто разбирает эти конфликты. Предложенный документ как раз все эти положения содержит, и процедуру, и кто. Кто – предлагается президиум, чтобы разбирать. Почему? В-первых, потому что Глава городского самоуправления, по федеральному закону, отвечает за организацию работы представительного органа. Понятно, что любые конфликты мешают работе представительного органа, значит, он должен входить в ту группу, которая будет разбирать. Это же относится и к заместителю. Председатели комитетов точно также отвечают за организацию работы своих комитетов в пределах своих полномочий. Поэтому и предложен президиум. Могут быть и другие варианты – можно батюшку пригласить, можно комиссию создать. Но, если мы сейчас займемся созданием комиссии, то мы еще очень долго не дадим хода этому документу. Мне кажется, нужно принять, чтобы этот документ работал, если мы увидим, что президиум по каким-то причинам не срабатывает, мы внесем  изменения. Предлагается принять в таком виде в каком есть. Заключения на него есть.
САВИН В.Н. На этот документ тоже поступили поправки от Татьяны Михайловны. 

КОТЛЯР Т.М.  А кроме поправок, что мы не можем обсуждать, задавать вопросы и прочее?

САВИН В.Н. Просто, раз есть поправки, я хочу принять документ за основу. 

КОТЛЯР Т.М.  Вот смотрите, нигде комиссия по этике не состоит из начальников. Как вы себе представляете, чтобы в Государственной Думе  Грызлов и кто еще входит в совет Думы, разбирали бы поведение рядового депутата. У нас президиум это председатели комитетов, заместитель Председателя городского Собрания, Председатель городского Собрания, а их поведение кто будет обсуждать? Ведь претензии бывают, как правило, к ним. Вот сами себя и судите. Понятно, что вас президиум в обиду не даст. Я на эту тему поправку не вносила, но мне, кажется, это осознанным. Создается комиссия из людей, не являющимися ни над кем начальниками, а выбирают тех, кто обладает моральным авторитетом.

РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Уважаемые коллеги, мы все помним, как мы все тайным голосованием выбирали председателя, руководителей комитетов, это уважаемые люди. Почему этим людям не поручить разбирать какие-то моменты? Я считаю, мы им доверяем.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, сколько я работала в представительных органах - никогда не было такого совмещения. И. когда мы обсуждали, я, можно сказать, пришла первый раз на комитет Аллы Гавриловны, конечно, это было просто нонсенс, когда комиссия по депутатской этике, полномочия по депутатской этике… 

САВИН В.Н. Нина Васильевна, вы сказали, что вы вопрос зададите?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вопрос, поправка, ну что вы перебиваете,  имейте, хотя бы, терпение.     

СУХАРЕВ А.Е. Хотелось бы услышать вопросительное слово.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Да. Вот сейчас я и хочу к этому перейти. Но, с другой стороны, хотелось бы сделать заявление, что такая перегруженная, это заслуга нашего президиума, такая перегруженная повестка, что невозможно работать. 17 вопросов и ни один не проработан. 

САВИН В.Н. Нина Васильевна, задавайте вопрос, уважайте время депутатов.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Владимир Николаевич, делайте другим замечания. Вот вы перебиваете постоянно, это к вопросу о депутатской этике. 

САВИН В.Н. Мне это разрешает Регламент. Если вы вместо вопроса ведете выступление, я вправе прервать вас. Так мне прервать вас или ждать вопросительного слова? 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я хочу задать вопрос. Прежде чем задать вопрос, я вот это и говорила, я обосновываю этот вопрос. Я его обосновываю. Мне не понятно: почему, на каком основании, я вот это и говорила, на каком основании все-таки полномочия, значит,  комиссии по депутатской  этике  решили  здесь возложить на президиум? Вот и сейчас видно по этой полемике, что вы неподсудны, а подсудна буду  я, дубинкой по голове будете стучать. Вот это результат всего.   Почему, на каком основании, были ли такие примеры в представительных органах? Ни одного не было. 

Анатолий Александрович, вы работали в Законодательном Собрании, знаете. Ну хоть один вы можете привести, чтобы комиссия по этике возлагалась, полномочия комиссии по этике возлагались на президиум. 
 САВИН В.Н. Нина Васильевна, я вынужден вас призвать к порядку. Вы задаете вопрос, почему разработчики этого документа предлагают возложить полномочия по разбору этических вопросов поведения  депутатов на президиум? Алла Гавриловна, вы готовы ответить?
ПРОСВИРКИНА А.Г. Я объясняла уже. Потому что по закону Глава городского самоуправления отвечает за организацию работы. Всякие конфликты мешают работе. Заместитель тоже самое. Председатели комитетов тоже, в пределах совей компетенции, отвечают за организацию работы в своих комитетах. Поэтому здесь и предложен такой состав.  Кроме того, простите за нескромность, но это депутаты, за которых уже  больше половины депутатов проголосовали.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Где же логика?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Не перебивайте меня.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вы мне не ответили.

САВИН В.Н. Нина Васильевна, я еще раз призываю вас к порядку. И еще раз, в очередной раз призываю вас не перебивать выступающих. 
ПРОСВИРКИНА А.Г. Я еще раз предлагаю вам принять проект в том состоянии, в котором он предложен  и посмотреть, как он будет работать.  Не будет работать, изберем комиссию, я боюсь, что мы ее избирать будем полгода. И я боюсь, что определенная часть депутатов принципиально не хотят принимать это решение, потому что те нормы, которые были у нас в Регламенте, они еще ни разу не сработали, потому что не было этого документа.

СИЛУЯНОВ А.Ю. Я предлагаю рассмотреть альтернативный вариант по поводу формирования комиссии, предлагаю ее из трех человек это депутаты Шапиро Л.В., Котляр Т.М. и Илларионова Н.В. 
КОТЛЯР Т.М.  Спасибо, не нужно.

СВЕТЛАКОВ В.Б. Хорошее предложение, давайте обсудим на самом деле. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Не надо из этого делать посмешище. 

ЛЕВАКИН С.Г. Алла Гавриловна, в общих положениях, пункт 3 «депутат должен в равной мере соблюдать собственное достоинство и права», но не хочу я этого. Уважать достоинство и права других депутатов это понятно, а вот собственное достоинство как бы обязывает человека. И потом все карательные меры, в принципе сводятся к «погрозить пальчиком».  
САВИН В.Н. Коллеги, я Сергею Геннадьевичу благодарен, что он правильно повернул вопрос. Мы можем принять какие угодно Положения о депутатской этике, какие угодно комиссии создать, но,  на самом деле, кроме как погрозить пальцем и сказать, что мы каким-то образом сообщим избирателям о его поведении, мы больше никаких мер воздействия не имеем.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. А на вас какие меры воздействия?

САВИН В.Н. Нина Васильевна, я такой же депутат, как и вы. Вы можете переизбрать меня, пожалуйста, изберите другого председателя.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Там есть хорошая мера воздействия, лишать право голоса на все последующее заседание.

САВИН В.Н. Это и в действующем Регламенте есть.  Если депутат не реагирует на замечания ведущего заседание, ведущий заседание имеет право лишить его права голоса до конца заседания. Давайте примем этот документ, поскольку мы обязаны его иметь и будем двигаться дальше. 

Коллеги, есть предложение все-таки перейти к голосованию по этому вопросу. Поскольку у нас есть поправки, мы должны принять его за основу. 

ШАПИРО Л.В. По ведению. Во-первых, мне не дали слово для вопроса, во-вторых, спрашивали,  когда у нас будут открыты прения. К вопросу обсуждения Положения об этике, ну супер, просто. Так я могу задать вопрос?

САВИН В.Н. Можете задать вопрос.

ШАПИРО Л.В. Сначала я задам вопрос, а потом выступлю в прениях. Я хочу последовать примеру Александра Юрьевича, которого предложение прозвучало вопросом. Это исключительно забавно и этично, но я могу предложить и другой состав. 

САВИН В.Н. Это вопрос?
ШАПИРО Л.В. Пожалуйста, Сергеева Л.А., Косинская А.Б.  Юрченко Н.И. Скворцов Н.В. и Самбуров  Д.А. Вот пять человек, соглашусь элементарно. Давайте прямо сейчас проголосуем.     
САВИН В.Н. Это вопрос, Людмила Валентиновна?
ШАПИРО Л.В. Это реплика. 
НАВОЛОКИН В.В. Уважаемые депутаты, я был 8 лет в Законодательном Собрании Калужской области, из них 4 года был заместителем председателя комиссии по этике депутатов и 4 года председателем этой комиссии. За 8 лет комиссия собиралась один раз. Депутат, которого мы должны были на комиссии  заслушать, он не явился. И мы озвучили на заседании, что мы собрались, поговорили, погрозили пальчиком, а депутат не пришел. Поэтому, думаю, что сейчас нет никакого смысла углублять этот вопрос. Давайте проголосуем, чтобы этот документ у нас был. Если потом окажется, что президиум не справляется со своими обязанностями, как контролирующий орган, создадим комиссию.   

САВИН В.Н. Предлагаю принять документ за основу.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Владимир Николаевич, я же тоже внесла поправку, чтобы так сказать.

САВИН В.Н. Ну так это понятно, но мы сейчас не поправки рассматриваем, мы за основу его принимаем, потом поправки рассматриваем. 

ШАПИРО Л.В. Простите, у меня выступление до принятия за основу.

САВИН В.Н. Обязательно выступите, пожалуйста. 

ШАПИРО Л.В. Если говорить серьезно, совершенно возмутительная вещь, как происходит сегодня, ну просто какой-то апофеоз, я бы сказала, неподготовленные вопросы, с нарушением Регламента вбрасываются, но президиум считает, что все хорошо, у него есть право в нарушение регламентных норм все это делать. Я не считаю, что это очень этичное поведение, но то, что происходит с Положением об этике, на мой взгляд, выходит за все рамки приличия. Мы уже говорили о том, что на заседании профильного комитета было сказано несколько вещей. Во-первых, что этот документ имеет прямое отношение к Регламенту городского Собрания. Я очень рада, что Алла Гавриловна только что подтвердила, что в этом документе идут процедуры и тэ дэ и тэ пэ и прочее, он завязан на Регламент. Поэтому принимать его нужно вместе с Регламентом. Я, например, не успела сравнить Положение о депутатской этике и 120 страниц Регламента. И я не думаю, чтобы кто-нибудь успел это сделать. И на профильном комитете по законодательству это было сказано. Далее было сказано, что вопрос очень важен, и его нужно обсудить, чтобы все депутаты спокойно, не торопясь его рассмотрели. Он должен был быть отправлен во все комитеты. Алла Гавриловна сказала, что именно по этой процедуре мы и идем, и на этом рассмотрение вопроса закончилось. Аудио запись в интернете висит. И вдруг, в пятницу мы выясняем, что вопрос оказывается готов. На мой взгляд, это крайне не этично. Это предыстория.

Теперь следующий момент.  Значит, президиум, который ведет себя подобным образом, на мой взгляд, не является олицетворением этичности. Но вещь другая, да мы голосовали за председателей комитетов и за Главу городского самоуправления, но речь идет об организации работы, а разбирать вопросы этики это абсолютно другая вещь. И подменять одно другим, это просто вывернутая, сознательно вывернутая логика. Это совершенно другие люди, которым доверяют все. Я обращаю ваше внимание на то, что комиссия по этике и Положение по этике должны приниматься консенсусом. Да, сила солому ломит, да, против лома нет приема,  да, «Единая Россия» имеет 15 голосов и примет все, что хочешь. Ну и что? Это абсолютно тупиковая ситуация. Не буду я доверять президиуму в этических вопросах и не буду я следовать этому Положению, даже если вы его сейчас примете. Я либо вообще не буду голосовать за это Положение сейчас, либо голосовать против. Мы пытаемся работать конструктивно, мы стараемся искать общий язык, хотя у нас иногда просто непримиримые позиции. Но, если нас ставят в положение: я начальник, ты дурак, для нас это Положение существовать не будет.  Я бы просила депутатов не голосовать сейчас за это Положение, мы без него жили, проживем еще. Та же самая комиссия по этике, я поэтому предложила, нормальные люди, потом я доверять буду, если они что-то скажут, что не так, я скажу: да, ребята, я исправлюсь. В нынешнем положении я этого делать не буду, поддержите, пожалуйста. 
КОСИНСКАЯ А.Б. Я хочу поддержать Людмилу Валентиновну.  Я считаю, что это Положение, о котором мы сейчас говорим, вот с вашего позволения  можно посмотреть только один пункт № 5, второе предложение. Я позволю себе его зачитать: отсутствие депутатов на заседаниях допускается только по уважительным причинам (отпуск, командировка, режим трудовой и учебной деятельности, выполнение государственных и общественных обязанностей, состояние здоровья и другие). То есть, как бы это предложение оно говорит о том, что любая причина может стать уважительной. И, наверное, не стоит читать все это Положение, стоит прочитать один только этот пункт, Мы можем все, что угодно друг другу говорить об этике, но каждый все равно найдет уважительную причину оскорблять, грубить. Я считаю, если, как вы говорите, нужно это Положение принять по каким-то причинам, то я хотела бы знать по каким таким причинам нам его нужно принять. На самом деле, это ни о чем. Я не понимаю о чем это? Мы все взрослые люди с каким-то образованием, с каким-то определенным уровнем развития и здесь, если нам пытаются объяснить, что вы должны быть взаимно вежливыми, ну это в первый класс, наверное. Скажите, для чего мы его сегодня должны принять?

САВИН В.Н. Алла Гавриловна, пожалуйста, объясните.
ПРОСВИРКИНА А.Г. Я уже объясняла. Во-первых, в соответствии  с законом о муниципальной службе, где упомянуто, что депутаты замещают должности муниципальной службы. Стало быть, закон распространяется на нас. Во-вторых, к сожалению, многие не демонстрируют этику поведения. В-третьих, у нас есть эти нормы в Регламенте, только не прописано как разрешать конфликт, и кто разрешает конфликт. А Регламент действует, здесь ничего нового нет. И в вашем вопросе, Алла Борисовна, два вопроса на счет продолжать оскорблять, и отсутствие депутата. Что касается отсутствия депутата -   здесь приведены нормы те же, что и в Регламенте – исчерпывающе, что считается уважительной причиной. Вы сказали, что найдет уважительную причину для оскорбления, это разные вопросы.  Депутат обязан участвовать в работе Собрания, и здесь написано, какие причины, по которым он может не присутствовать. 

КОСИНСКАЯ А.Б. Любые.

САВИН В.Н. Алла Гавриловна, я здесь совершенно согласен, все бы было хорошо, если бы в конце не стояло «и другие», понимаете, что «и другие» это значит, действительно, по любым другим причинам.

БАБАНИНА В.И. Уважаемые депутаты, мне лично этот документ не нравится тем, что когда я пришла в городское Собрание, мне говорили, что депутат совершенно свободный человек. Что депутат отчётен только перед своими избирателями. И, когда я читаю, второй пункт - должен, третий пункт – должен, не может. Вы знаете, такое ощущение, что мне на шее  затягивают удавку. Я, прежде всего,  должна тем избирателям,  которые меня избрали сюда. Потом, документов, действительно, много, я вчера легла в час, сегодня встала в шесть, чтобы хоть немного освежить документы в памяти. Часть мы рассматривали на заседании комитета, но вот постановление Законодательного Собрания Калужской области я не прочитала. И мне понять насколько, действительно, документ объективен, может быть, не совсем дано так быстро усваивать документы. Поэтому у меня есть предложение, если у нас не горит и кого-то из депутатов уже не хотят пригласить в президиум, то давайте отложим этот документ для того, чтобы все могли ознакомиться и принять уже окончательное решение.

САВИН В.Н. Но, у нас нет такого  понятия как «отложим документ», вопрос стоит в повестке дня и мы должны голосовать либо «за», либо «против». Я предлагаю принять его за основу, а дальше мы, действительно, можем его оставить в таком виде и дорабатывать. Но это, опять же,  мы коллегиально принимаем решение. Если у вас есть предложение вообще его не рассматривать, то мы его проголосовали рассматривать, мы его в повестку дня внесли. 
Ставлю на голосование вопрос - принять это Положение за основу.

ШАПИРО Л.В. Я прошу прощение. Мы сейчас его рассмотрели, как-то обсудили, поступило предложение перенести на следующее заседание. Доработать.

САВИН В.Н. Вопрос стоит в повестке дня, мы должны принять по нему решение, нет такого решения – «доработать». Мы его принимаем, либо не принимаем, либо принимаем за основу. Если мы его принимаем за основу и на этом останавливаемся, это как раз и означает, что он остается в работе городского Собрания, мы дальше над ним работаем. Комитет опять вынужден будет его рассматривать. Поэтому я предлагаю, давайте примем его за основу, если, конечно, получится.  

Коллеги, ставлю на голосование, кто за то, чтобы данный проект решения принять за основу, прошу голосовать
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 18, "против" - 6, "воздержались" - 2.
САВИН В.Н. Большинством голосов мы принимаем проект решения за основу.
Коллеги, на этом я предлагаю дальше этот документ не рассматривать, отправить на доработку. Кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 24, "против" - 3, "воздержались" - 0.
Решение  по этому вопросу не принято 

 12. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. О внесении изменений в Положение «О порядке установления, выплаты и перерасчета ежемесячной доплаты к государственной пенсии лицам, замещавшим муниципальные должности и муниципальные должности муниципальной службы в муниципальном образовании «Город Обнинск», утвержденное решением Обнинского городского Собрания от 26.01.2010 № 04-85 (в редакции  решений Обнинского городского Собрания от 16.02.2010 №05-87, от 16.11.2010 №02-13, от 26.04.2011 №05-20, от 24.05.2011 №05-21).
Уважаемые депутаты, в действующем Положении о порядке установления, выплаты и перерасчета ежемесячной доплаты к государственной пенсии есть следующее дополнение, когда подаются документы, раньше было написано, что  вы указываете номер своего лицевого счета. Это вопрос финансовый, поэтому, когда вы от руки пишите заявление, можете ошибиться в одной цифре, и деньги уйдут не туда. Теперь предлагается прилагать копию лицевого счета, чтобы не было ошибок в цифрах и копию паспорта, чтобы удостоверить вашу личность. Вот собственно, две поправки. Кроме того, предлагается новая форма заявления. В нем также дополняется норма по этим двум документам, и, во-вторых, на обороте появился отрывной талон. Потому что раньше, когда вы писали заявление и оставляли его в управлении социальной защиты, с этой даты должны в течение месяца рассмотреть ваше заявление и назначить или отказать в этой муниципальной надбавке. Поэтому дата подачи заявления очень важна. Отрывной талон будет свидетельствовать о том, что ваши документы будут рассматриваться. Ну, и памятка, в каких случаях вы должны  извещать управление социальной защиты, что у вас появились другие выплаты.
САВИН В.Н. Вопросы? Если вопросов нет, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - единогласно.
Решение  12-25  принято и прилагается.  
13. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. О внесении изменений в Положение «О системе оплаты труда и порядке применения  поощрений работников органов местного самоуправления муниципального образования «Город Обнинск»,  утвержденного решением городского Собрания от 03.04.2007 № 07-41  (в редакции решений от 20.11.2007 № 05-50, от 29.01.2008 № 08-55,  от 21.12.2010  № 08-16).

Этот документ, он принят очень давно, и в качестве поддержки муниципальных служащих была прописана норма, что при увольнении, при выходе на пенсию предполагалась выплата в размере пяти окладов. Надо сказать, что в тот момент, когда принималось это Положение, была довольно большая разница между содержанием муниципального служащего и пенсией, и пенсию еще не всегда платили. Поэтому  была введена такая форма поддержки такого перехода. Сейчас у нас есть Положение о муниципальных надбавках к пенсии. При той, старой, действующей системе, получалось, что, допустим, женщина может устроиться на работу в Администрацию города, проработать полгода  и уйти на пенсию по возрасту и ей положено выплатить пять окладов. Спрашивается: за что? Положение о начислении муниципальных надбавок  к пенсии совершенно точно указывает: кому, за  что и сколько. Поэтому, чтобы не было противоречий между  этими двумя документами и не было  бы двойного начисления при увольнении на пенсию, предлагается  из Положения о системе оплаты труда эту норму, дефис 4, исключить. 
ЮРЧЕНКО Н.И.  Алла Гавриловна, а как же пункт 4.4 , 3.9, последний о выделении работникам единовременной выплаты при увольнении в связи с выходом на пенсию, а тут, что предусматривается, сколько один оклад, два оклада?

ПЛЕХАНОВА О.А. Этот пункт предусматривает тоже выделение пяти окладов. Здесь есть некоторое противоречие между  пунктом 3.9 и 4.4. Здесь то же имеется ввиду пять окладов. Мы предлагаем исключить пункты и 3.9, и 4.4. 
САВИН В.Н. Еще вопросы? Если вопросов больше нет, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - единогласно.
Решение 13-25 принято и прилагается.  
14. СЛУШАЛИ: АРТЕМЬЕВА Г.Ю. О согласовании кандидатуры заместителя председателя Контрольно-счетной – палаты муниципального образования «Город Обнинск».
Уважаемые коллеги, в соответствии  со статьей 5 Положения о Контрольно-счетной палате, прошу рассмотреть и согласовать кандидатуру Ивановой Елены Валериевны – главного специалиста Контрольно-счетной палаты на должность заместителя председателя Контрольно-счетной палаты города Обнинска. Квалификационным требованиям, предъявляемым к должности заместителя председателя КСП, в соответствии  со статьей 6 Положения о Контрольно-счетной палате, предлагаемая кандидатура соответствует. Вам предложена также справка о трудовой деятельности кандидата. За время работы в Контрольно-счетной палате проявила себя профессионалом. 

     САВИН В.Н. Вопросы к докладчику. Если вопросов нет, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за то, чтобы согласовать кандидатуру, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - единогласно.
Решение 14-25 принято и прилагается.  
15. СЛУШАЛИ: БАТАЛОВУ Т.В. О направлении депутатов Обнинского  городского Собрания в состав  конкурсной комиссии Администрации города (исполнительно-распорядительного органа) для проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для многоквартирных домов. 

Уважаемые коллеги, этот вопрос напрямую связан с 9 вопросом повестки дня. На заседании комитета рассмотрены кандидатуры Бабаниной Валентины Ивановны и Косинской  Аллы Борисовны, кандидатуры согласованы и единодушно поддержаны на комитете. Просим поддержать проект решения.
САВИН В.Н. Вопросов нет? Нет. Сами депутаты согласны? Ясно. Ставлю на голосование проект решения в целом, кто «за», прошу голосовать. 

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - единогласно.
Решение  15-25  принято и прилагается.  
16. СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н. О соответствии вопроса, предлагаемого для вынесения на местный референдум, требованиям статьи 12 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ (проект решения - вх. № 02-114 от 12.10.2011).
Уважаемые коллеги, вы знаете всю историю этого вопроса, у нас их два подобных вопроса 16 и 17, поскольку две инициативные группы обратились в территориальную избирательную комиссию с предложением провести местный референдум. Они предложили свои формулировки. Первый вопрос это  инициативная группа, где есть  депутаты городского Собрания. А второй вопрос, это вопрос инициативной группы жителей города, они здесь присутствуют, и они попросили перед рассмотрением этого вопроса выступить.  Но мы еще вернемся к этому вопросу, давайте сейчас отработаем 16 вопрос.  От инициативной группы кто-то хочет выступить?
СОТНИКОВ А.А. Я ознакомился с заключением наших юристов. Грустно, что у нас не хватило правовой грамотности, чтобы сформулировать вопрос так, чтобы он соответствовал тем законам, которые установлены. Единственное, что могу сказать, что позиция по отношению к тому, что стекольный завод для города является инородным телом, так сказать, извините. С другой стороны, абсолютно четко я считаю, что нужно действовать в правовом поле. Мы будем искать инструменты, чтобы в этом поле остаться и решать вопрос.

САВИН В.Н. Коллеги, я хочу еще обратить ваше внимание на то, что в раздаточном материале есть информационное письмо из прокуратуры города, где тоже подчеркивается о том, что формулировки, которые предложены инициативными группами, по мнению прокуратуры, не соответствуют требованиям закона. В нем есть очень важный абзац: решение, принятое на референдуме, должно нести в себе определенные правовые последствия и выражать волеизъявление граждан, а не их мнение по тому или иному вопросу.   Все это нужно учитывать при принятии решения. 
КОТЛЯР Т.М.  А можно вопрос Сотникову А.А.? Скажите, пожалуйста, вы выражали сожаление, что не удалось сформулировать вопрос так, чтобы юристы с ним согласились. А вы не пробовали уточнить у юристов как нужно его сформулировать, чтобы они согласились? 
СОТНИКОВ А.А. Может быть, это были не те юристы. 
КОТЛЯР Т.М.  Наши, я имею в виду  юристов городского Собрания?

СОТНИКОВ А.А. У ваших, нет. Это было бы тогда нечто другое, инициативная группа, а не группа депутатов подавала.

СИЛУЯНОВ А.Ю. У меня не то, чтобы вопрос, Анатолий Александрович очень точно выразился о том, что стекольный завод, его строительство – инородное тело в городе Обнинске. А по поводу формулировки – «прекратить строительство завода», то она была бы уместна только в том случае, если бы собственником и застройщиком этого завода был бы муниципалитет. Учитывая, что собственник и застройщик это, все-таки, коммерческая компания, мы в отношении нее вот так решать не можем. Это противозаконно, это нарушает ее права.  
ШАПИРО Л.В. Мне очень жаль, что  Анатолий Александрович так быстро отказался от борьбы, потому что я, например, считаю, вопрос полностью соответствует 67 закону и является вопросом местного значения. Мы, естественно, изучали заключение юридического отдела, подготовили возражение на него.  Оно есть в ваших документах, его можно будет почитать. Я знаю, что есть возражение на наше возражение и, тем не менее, коротко хочу остановиться на следующем. Во-первых,  отказ от строительства стеклозавода, как мероприятие, одно из мероприятий охраны окружающей среды, безусловно, является вопросом местного значения на основании статьи 16 закона131, учитывая, что размещение этого завода при 1200 тоннах выбросов   ведет к исчерпанию экологической емкости северной части города.  Поэтому отказ от строительства этого завода, как одного из мероприятий по охране окружающей среды и создания хоть каких-то условий благоприятной жизни, это абсолютно нормальное мероприятие. То есть, с этой точки зрения он, безусловно, является вопросом местного значения. 

Следующий момент. То, что юристы говорят, что норма статьи 8 Конституции Российской Федерации мы не можем ограничивать экономические права субъектов хозяйствующих, здесь я должна сказать, действительно правильно, должна согласиться, что закон мы должны учитывать полностью и  Конституцию тоже, и выдергивать отдельные вещи, наверное, бессмысленно.  Статья 8, это первая глава Конституции, записываются принципы свободной экономической деятельности, но права человека и гражданина, глава 2, там есть статья 36 Конституции, где написано, что свобода пользования земельными участками обусловлена не нанесением ущерба окружающей среде. Ради бога, стройте что хотите, если при этом вы не нарушаете прав других. 

Следующее, что данное решение референдума об отказе, скажем, о строительстве   стеклотарного завода, эти формулировки порождают неопределенность правовых последствий, принятого на референдуме решения. Ну, это, абсолютно, не так потому, что в соответствии  с частью 8 статьи 22,  131 закона  органы местного самоуправления обеспечивают исполнение, принятого на местном референдуме решения в соответствии  с разграничением полномочий между ними, определенными Уставом муниципального образования.

Еще один момент, поскольку заключение дано на все три инициативы, непонятно, какая где. Мы говорили о том, что обязательно по закону об охране окружающей среды  должно учитываться мнение населения. Но в заключении нашего юротдела сказано, что оно учитывалось как написано в экспертизе. Там явная фальсификация. В перечне решений написано, что прилагаются документы по публичным слушаниям, а на самом деле приложена статья из «Часа пик» о проведении пресс-конференции.  Но, я думаю, что депутатам не нужно объяснять, что пресс-конференция и публичные слушания это разные вещи.  Таким образом, юристы почему-то не заметили этих вещей. То есть, короче говоря, я считаю, что приведенные доводы в юридическом заключении, на мой взгляд, законодательству не соответствуют и вопросы референдума, поданные группой, уполномоченным которой является господин Сотников А.А. и инициативные граждане, соответствуют требованиям статьи 12, и мы можем решение принять городским Собранием. 
СИЛУЯНОВ А.Ю. Я считаю, аргументы эти,  конечно, интересные, но, на мой взгляд, они не соответствуют закону. Проблема вся в том, что мы не можем референдумом подменять судебную власть. И, если там действительно есть какие-то нарушения, то нужно идти и доказывать это в суде. У нас действует принцип разделения властей: судебная, законодательная и исполнительная. И, как бы, референдум относится к законодательной власти, он может принимать какие-то общие нормы, общие положения, но никак не может подменять под собой суд.  И выносить решение, что что-то там противозаконно, вот в чем, на мой взгляд, ошибка.  
РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Уважаемые коллеги, у меня один вопрос и небольшое выступление.

 Людмила Валентиновна, вы сказали: мы подготовили возражение, мы это кто?
ШАПИРО Л.В. Инициативная группа.

РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Есть ли в этой инициативной группе юристы?

ШАПИРО Л.В. Есть и юристы тоже.

РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Спасибо. Теперь выступление. Я уже говорил однажды, что в 1975 году я получил диплом юриста правоведа, и я хочу вот что сказать: если какие-то вопросы, связанные с бухгалтерией - нанимают аудитора, все ему верят. Никто не пойдет лечиться, некоторые, конечно ходят, не к врачу, а вот юриста, профессионального юриста, могут поправлять.  Я считаю, что наши юристы высоко квалифицированы и подготовили совершенно правильные свои рекомендации. Это первое.

Второе. Уважаемые коллеги,  сколько было шума вокруг «Скалы»? Шумели, шумели «Скала» строилась.    Мы должны себя уважать, мы не должны выглядеть посмешищем, а такой прецедент мы имеем, когда по телевизору мы насмешили всю страну. Мы не должны это повторить. Спасибо.

КОТЛЯР Т.М.  Помимо судебной власти есть власть законодательная, это я Силуянову хочу ответить, и когда нам  здесь  очень надоели игровые автоматы, то мы приняли закон Калужской области в отсутствие федерального закона, ограничивающего эту деятельность. Подали в суд, разумеется, и дошли до Верховного суда и выиграли. Так что не надо бояться решать вопросы законодательные, в том числе с помощью референдума.       

СИЛУЯНОВ А.Ю. Я только лишь хочу призвать отнестись к сегодняшней ситуации более взвешенно, тщательно и без лишних эмоций. Проблема в том, что такой шанс, как выборы в Государственную Думу и выборы Президента, он дается раз в пять-шесть лет. Другой возможности набрать более 50% голосов для того, чтобы референдум состоялся, у нас просто не представиться. Если мы хотим просто выйти с какими-то популистскими лозунгами, помахать ими в преддверии выборов и каким-то образом пропиарить себя, то да, наверное, сейчас такая возможность существует и можно идти и с этим вопросом. Какова цель? Цель - просто пошуметь. Либо цель – прекратить строительство завода. Если цель - прекратить строительство завода, то к этим формулировкам нужно отнестись очень взвешенно потому, что в лице «Прогресса» будет достаточно серьезный соперник, который просто так свою собственность уничтожать не станет. Ведь он вложил туда достаточно большое количество средств. Куда деть те виды работ, которые уже оплачены ими? Поэтому нам надо к этой формулировке, учитывая, что у нас такая возможность больше не повторится, потому что потом завод будет построен, нужно подойти более взвешенно. И сейчас не поддаваться на какие-то лозунги, давайте за народ, - дешевый популизм, провокация.     
СОТНИКОВ А.А. Я, наверное, был слишком немногословен, что вызвало неудовольствие моих коллег. Я могу сказать только следующее. В конечном итоге нанесет ли стекольный завод экологический вред городу или не нанесет, это будет ясно только после того, как он будет построен. Я много встречался и с конкретными людьми, и с инициативной группой. Я не считаю, что мы зря затевали суды и референдум. Можно довести до нуля выбросы со стекольного завода, практически, это вопрос цены. Сколько она обойдется  компании – обойдется это, естественно, очень дорого. Тогда компания сама по себе перестанет быть конкурентно-способной и не сможет продавать свою продукцию на рынке, и завод уйдет сам по себе. Так вот, с моей точки зрения, то, что мы делали, абсолютно четко  показало владельцам завода, что город будет бороться до конца за то, чтобы этот завод был чистым. Обвинить его сегодня, что он нарушает экологические нормы, как не парадоксально звучали бы мои слова, как заявителя всего этого, мы не можем. Собственно говоря, вначале мы не имели документации проектной на экологю, мы ее получили  в результате суда. У нас есть уважаемый ученый, который сделал анализ и пришли к такому выводу, что завод не нарушает экологической нормы. Меня не стекольный завод интересует, я считаю, что город Обнинск должен строить высокотехнологичные предприятия. И мы должны, может быть, городским Собранием  вместе с Администрацией города попробовать выработать стратегию, что да, ключевыми для нас являются вот такие предприятия. 

Но, с другой стороны, есть большая тревога, что когда мы кому-то конкретному запретим, только потому, что нам не нравится, то мы всему предпринимательскому миру подадим знак, что в город Обнинск не суйтесь.   Если вы нам понравитесь, мы вас возьмем,  а не понравитесь, не возьмем. То, что касалось игровых автоматов, Татьяна Михайловна, там совсем другая вещь, там был подготовлен закон. И когда я говорил, что нам нельзя провести референдум на эту тему, то нам нужно начинать готовить какие-то законодательные акты нормативные на эту тему, которые позволят нам эту проблему решить. Но, оставаться нужно в правовом поле, если оно нас не устраивает, давайте пытаться это поле изменить, как было с игровыми автоматами. Такова моя позиция.   
КОСИНСКАЯ А.Б. Следуя, как бы, предыдущим нашим разговорам об этике, я, наверное, не имею права это говорить, но, мне кажется, что мы немного не туда уходим, слушая последнее выступление. Я думаю, что позиции понятны, и у всех в течение долгого времени сформировались определенные отношения, и, думаю, каждый из здесь присутствующих депутатов, скажет, что он против  того, чтобы завод строился в каких-то недопустимых нормах, границах и так далее. Но, мы сейчас не должны упускать главного, того заключения юристов, которое было сделано. Я слышала выступления наших юристов несколько раз на разных комитетах, они мне показались очень убедительными. И мы не должны мешать наше личное отношение к строительству и те последствия, которые будут в результате этого референдума. Поэтому я буду голосовать за позицию юристов городского Собрания.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, рассматривался этот вопрос на комитетах, а он достаточно проработан, в отличие от остальных вопросов, которые были. К сожалению, все это затянулось, я считаю, что президиум здесь виноват, в организационном плане. Но, вот я держу решение Верховного суда по поводу Федерального закона о гарантиях избирательных прав, где Верховный суд говорит какие основания для отказа. Основанием для отказа, я считаю, вопросы, и наш вопрос депутатской группы, который был рассмотрен, но вы, к сожалению, его сюда не включили, и инициатива граждан, и инициатива вашей группы, Анатолий Александрович, соответствуют решению. Вопросы неопределенности не содержат, более того, основанием для отказа, допустим, захотели вы пойти в суд, я прочитала заключение юристов, которые, вот, говорили о них хорошо. В одном документе три заключения или все относится, как бы в кучу свалено. С чем идти в суд? Более того, отказ, основание для отказа должны быть четко определено. А не так, нарушение на та-та, с чем идти? Не с чем идти. Получается, так сказать, вот сейчас мы откажем, или избирательная комиссия это все возьмет, так сказать,  основание для отказа. С чем идти людям в суд?

Я еще хочу вам сказать, что мы не первые и, наверное, не последние, которые такие референдумы проводят. Они проходят и являются основанием, что население услышано. То, что тут вот вопрос этики, надо сказать, обвинения в популизме и тому подобному, не хорошо, потому, что 15 тысяч подписей собраны, Губернатору направлены. Это не популизм. А то, что последствия финансовые, тоже я смотрю Верховный суд, это не является основанием запретить референдум. Не являются последствия финансовые, вот мы там столько-то будем платить, бюджет столько-то платить. А может быть, и не будем. Что когда другие референдум назначали, и представительный орган, на эти последствия смотрели, финансовые?  Это риск, извините меня, это их риск, они идут на это. Более того,  заключение было выдано, положительное заключение, на которые вы так ссылаетесь, оно было выдано на первый этап строительства.  А это что, ангары построить там вот это вот, они вполне могут их перепрофилировать и склады там устроить. На второй этап строительства стекольного завода не было выдано никакого заключения. Они это все прекрасно знают. А то, что в суд они на нас подавали? Честь и достоинство мы их нарушили. Все кончилось пшиком. Сами пошли и попросили у нас мировую. Поэтому я считаю, мы в принципе должны прислушаться к своим избирателям. Я призываю вас проголосовать за то, чтобы референдум назначить. Я считаю, что юристы здесь не совсем посмотрели все и Конституцию, и решения Верховного суда, не обратили на него внимания.

ЛЕВАКИН С.Г. Я сразу хочу заметить, что я склонен прислушаться к мнению юристов. Но хочу пооппонировать Анатолию Александровичу. Стоит заглянуть в Интернет и мы увидим, что компания «Прогресс»  это крупнейший поставщик вин и коньяков в Московском регионе. Это не просто производство стеклотары, это ликеро-водочное производство с собственным производством тары. Обнинск скоро прозвучит как крупнейший производитель, там десятками миллионов будет выпускаться, мы прозвучим как инновационное предприятие, как город инноваций в области выпуска алкогольной продукции. Поэтому, когда вы говорите пускать, не пускать, да, в дальнейшем нужно смотреть: кого мы пустим в Обнинск, а кого не пустим, потому что это слишком лакомый кусок нынче.    

ЮРЧЕНКО Н.И.  У меня вопрос, правильно ли я понимаю информационное письмо из прокуратуры, что прокуратура не против референдума, прокуратура просто утверждает, что мы неграмотно сформулировали вопрос, который выносим на референдум. Если это так, то чего мы ломаем копья? Давайте грамотно, правильно сформулируем этот вопрос. 
САВИН В.Н. Так мы и будет принимать сегодня решение о том, что соответствует или не соответствует формулировка. Мы не назначаем референдум. 

КОТЛЯР Т.М. Извините, когда я предложила, когда было предложено именно это решение, то есть, предложить вам вместе с юристами  вопрос сформулировать правильно, вы почему-то стали отбиваться руками и ногами и юристы тоже, что не хотим мы правильно формулировать вопрос на референдум. Почему, непонятно?
САВИН В.Н. Я не знаю, как его формулировать.

КОТЛЯР Т.М.  Юристы знают.

САВИН В.Н. Почему вы решили, что юристы знают?

СИЛУЯНОВ А.Ю. Татьяна Михайловна, вы заставляете человека сочинить поэму, просто он к этому не готов. И у меня предложение, может быть, дать слово людям, которые пришли, инициативной группе.   
САВИН В.Н. Я хотел им дать слово по второму вопросу. У нас же два одинаковых вопроса, две инициативные группы. Сейчас мы рассматриваем вопрос, скажем так, инициативная группа Сотникова, а вторая инициативная группа граждан. Они будут выступать по второму вопросу.
ПРОСВИРКИНА А.Г. Уважаемые депутаты, мы рассматриваем заключение юристов и я, безусловно, доверяю юристам.  А вдруг в нашем законодательном поле вообще нет возможности сформулировать так, чтобы референдум можно было бы провести? Я нигде не скрывала, что я категорически против стекольного завода и даже не на предмет выбросов, а на предмет того, как сказал Анатолий Александрович, совершенно не профильное предприятие. И такие предприятия, ради 25 миллионов доходов в бюджет, это на нашем фоне доходной базы очень мало, что значит, но они совершенно разрушают наш научно-производственный комплекс. Не профильное предприятие. Я против строительства завода. Но, я поддерживаю Анатолия Александровича, что действовать можно, иначе мы не можем, только в рамках законодательства. И, честно говоря, читая контраргументы, я не уверена, что в сложившейся ситуации вообще есть достаточно обоснованная законодательная база, чтобы можно было бы провести референдум.     
СИЛУЯНОВ А.Ю. Я как раз хочу в какой-то степени  добавить Аллу Гавриловну тем, что тот круг вопросов, по которым может выйти референдум, в принципе по этому же кругу вопросов может принять решение городское Собрание. Это те же вопросы местного значения. Просто сила референдума, юридическая сила, она будет сильнее и выше, чем сила городского Собрания. 

САВИН В.Н. Коллеги, я бы хотел продолжить эту мысль. Татьяна Михайловна, вы же правильно подняли вопрос об игровом бизнесе, и Анатолий Александрович развил эту тему, что не формулировки здесь сейчас важны, а изменение правового поля. Если мы добьемся принятия соответствующих, в том числе и федеральных, законов. Допустим, в Государственной Думе давно валяется закон об особенностях местного самоуправления в наукоградах. Так вот, если будет принят такой закон, в котором будет сказано и это будет внесено в Градостроительный кодекс, что наукоград имеет право отказывать в разрешении на строительство, даже правообладателю земельного участка, исходя из своей стратегии, например. Я приближенно говорю. И тогда мы спокойно будем эти вопросы решать.  Так почему вы не хотите по этому пути  пойти? Вы подозреваете, что я обладаю каким-то тайным знанием, мои помощники, юристы обладают тем более этим знанием, и мы скрываем это от населения? Почему вы заведомо делаете из нас каких-то врагов?

КОТЛЯР Т.М.  Останавливали строительство атомных электростанций.   

САВИН В.Н. Неправда, Ново-Воронежская станция работает. Воронежская атомная станция теплоснабжения, о которой вы упоминаете, ее особенно никто и не собирался там строить, не было федерального финансирования. Химкомбинат Солнцево работает, несмотря на проведенный там референдум, и он был построен именно по той причине, что не было правовых последствий, никто не смог реализовать эти вещи. Напрасно вы думаете, что любой вопрос в городе можно решить  через референдум. 

КОТЛЯР Т.М.  Этого заключения никто не дал. 

САВИН В.Н. Этак вы договоритесь до того, что мы можем провести референдум о том, чтобы обнинских студентов освободить от армии. Давайте проведем, это же права человека.

СИЛУЯНОВ А.Ю. Я еще хочу сказать, что с той формулировкой, с которой вышли, даже если референдум по ней пройдет, и за нее проголосуют, то мы ее не сможем применять с той целью, для которой она давалась. Она так и останется. Это будет мертвая норма, ничем не подкрепленная, завод сам по себе, формулировка сама по себе.

ШАПИРО Л.В. Отвечая на э, еще раз повторю то, что было сказано. Речь отказа от строительства стеклозавода, повторяю, разрешение выдано, и суд прошел  только по первой стадии, по этим корпусам без энергоснабжения и всего прочего.  То есть, решение референдума об отказе размещения завода - прямое следствие отказ Администрации города от выдачи  разрешения на строительство второй очереди и здесь никаких судов, никаких препятствий нет. Но, я хотела сказать о другом, с какими юристами мы разговаривали? Должна сказать с ведущими экспертами   по местному самоуправлению Государственной Думы, которые делают тексты для конституционного суда и так далее, и так далее. 

СИЛУЯНОВ А.Ю. Хочу перебить, это мы сейчас рассматриваем первый вопрос, об инициативной группе Сотникова?   
ШАПИРО Л.В. Я вообще-то думаю, что надо их рассматривать вместе и дать слово второй группе.
По поводу того, что здесь многократно сказано при обсуждении, о том, что мы не можем не доверять юристам, раз юристы сказали, все прочее. Проблема заключается в том, что два юриста три мнения, и я бы не полагалась вот так слепо  на то, что юридический отдел городского Собрания издал такое заключение, а юристы из Администрации города ничем не могут помочь.  Давайте мы вспомним историю стеклотарного завода. Я ее знаю, потому что я и сейчас пиарюсь, Александр Юрьевич, от апреля месяца 2010 года  я этим занимаюсь. Давайте вспомним историю. 12 марта закладывается первый камень стеклозавода, без проектной документации, без разрешения на строительство. Где были юристы Администрации города? Они что об этом не знали? Когда мы поняли, что не все слава Богу, мы обратились в городское Собрание с комиссией, мы обратились в Администрацию города, мы обратились в прокуратуру с просьбой опротестовать выделение земельного участка. Где были юристы городского Собрания, Администрации города и прокуратура? Администрация провела земельный контроль, сказала, что все в порядке, прокуратура вообще заявила, что это не ее вопрос и  закрыла глаза. Это сейчас они очень умные. Что выяснилось в феврале 2011 года? Выяснилось, что этот участок, выданный бетатрону в 2007 году, находился в охранной зоне железной дороги. И только 2008 году депутаты городского Собрания, решение от 17 сентября 2008 года внесли изменения в Правила землепользования и застройки и охранную зону железной дороги присоединили к промышленной зоне, из чего и растут все ноги проблем со стеклозаводом. Почему юристы городского Собрания в сентябре 2008 года не поставили в известность депутатов о том, что внесенные изменения в правила землепользования и застройки незаконны. Потому что, во-первых, охранная зона железной дороги не может быть промышленной зоной, а во-вторых, что эти поправки противоречат Генплану города. По Генплану города это до сих пор охранная зона. Это все установлено актом, обосновано Министерством строительства. Администрации города до 1 июня было велено привести в соответствие ПЗЗ и Генплан, и это до сих пор не сделано. Где юристы Администрации города, где юристы городского Собрания?    
В мае-июне мы говорили о  том, что неправильно установлен класс опасности стеклотарного завода и санитарно-защитная зона. 4-й класс опасности можно без слушаний туда сажать. 3-й класс нельзя. Где юристы Администрации города, где юристы городского Собрания?  Они, что не видели, что в САНПине нет стекловаренного производства.  Что его нужно считать, и что оно безусловно будет 3-м классом опасности. В мае 2011 года мы получили, наконец, об этом письмо Роспотребнадзора профильной организации. Почему мы этого добились, а где были юристы? Разбиение Госэкспертизы на участки незаконное, это нам подтвердил и Роспотребнадзор и Минрегион. Почему 27 октября поступило положительное заключение Собрания, прошла комиссия, а 28 числа Голенцов подмахнул  разрешение на строительство? В течение суток. Почему юристы Администрации города не изучили эту положительную экспертизу, фальсификация публичных слушаний, неправильное разбиение на этапы, санитарно-защитная зона не правильно установлена и так далее. Где были юристы? Юристы во всем этом виноваты. Где были юристы городского Собрания, когда с 28 октября  2010 года по 15 марта 2011 года мы не могли добиться исполнения закона Администрацией города  о том, что открытые разделы проектной документации и раздел 8 - через 10 дней  после подписания, с 28 сентября должны были лежать в архитектуре. Сколько месяцев прошло? Где были юристы, когда,  простите, письмо «Прогресса» на имя Савина и Авдеева о том, что не давайте комиссии по стеклотарному заводу нашу документацию? Проводили это все, только в ГНТС влет ушло, чтобы депутаты не видели. Где были юристы? Мы об этом все время говорили, мы об этом писали. Просто сокрытие документации. Понимаете, вот отсюда растут все ноги. 
Я считаю, и городское Собрание, и Администрация города виноваты в том, что абсолютно у «Прогресса» не было ни одной нормы, которую он не нарушил. Он проиграл два арбитражных суда по искам Госстройнадзора по поводу того, что они не выполняли предписание  о нарушении строительства.  А теперь мы говорим, что вот у нас юристы все белы и пушисты. Но, если те же эксперты Государственной Думы говорят, ну вы сами посмотрите. Мероприятия по охране окружающей среды. Отказ от строительства вредного завода. Это прямой вопрос местного значения.  Это единственное основание отказа представительным органом инициативным группам. Единственное.   

СИЛУЯНОВ А.Ю. Я бы хотел заступиться за наших юристов, потому что они все-таки не надзорный орган, как прокуратура, которая за всем надзирает. Это все-таки консультативный орган, к ним поступают документы, они делают по ним заключения, не поступают документы, заключений не дают. Они не на страже закона находятся на территории города Обнинска и они не правозащитные какие-то организации. Поэтому обвинять юристов это некорректно. 

СВЕТЛАКОВ В.Б. Уважаемые коллеги, я внимательно слушал Людмилу Валентиновну, она   на самом деле хорошо говорит, ссылается на законодательство, но при этом она иногда допускает себе вольность в формулировках. Нет в Федеральном законе об охране окружающей среды № 7 –ФЗ от 2002 года, нет разрешения на строительство первой очереди, второй очереди. Нет. Она говорила на первую очередь дали, теперь на вторую, нет такого. Там сказано дословно, что да, должностные лица органов местного самоуправления вправе при размещении объекта посоветоваться с людьми в виде референдума. Вот так там сказано. Но только на этапе их размещения. Конечно, мы упустили эту ситуацию давно. Если бы Н.Е. Шубин, в свое время пришел сюда, к депутатам и решили бы провести референдум, и его бы провели, тогда результаты референдума могли бы быть учтены. Размещать или не размещать, мы об этом говорим спустя много времени, когда решение о размещении принято уже. А на этапе строительства те формулировки, которые изложены в проекте, мы все понимаем, что они уже не соответствуют законодательству. Поэтому у меня предложение с проектом решения согласиться, по крайней мере, по этому вопросу, признать, что вопрос не соответствует статьи  12 федерального закона, во-первых, согласиться. А во-вторых, я очень надеюсь, что мои коллеги по партии «Единая Россия» приложат все силы к тому, чтобы найти правильную, хорошую, корректную формулировку, которая бы соответствовала. Я очень на это надеюсь.     

 САМБУРОВ Д.А. Я предлагаю вернуться к повестке дня, уважаемые коллеги, мы слишком углубились. Мы уже подняли всю историю стеклозавода, начали рассуждать, что нужно было делать, а чего нельзя на раннем этапе, на более позднем. Давайте вернемся к вопросам 16 и 17 повестки дня.  Если дело в вопросе, надо найти этот вопрос и задать его правильно. И именно об этом стоит поговорить сейчас, а не об истории стеклозавода.    
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я хочу сказать, что все вроде бы обсудили и все понимают, вопросы уже неоднократно звучали, я предлагаю по этим вопросам проголосовать поименно.

КОСИНСКАЯ А.Б. Я возвращаюсь к Положению о депутатской этике, оно меня очень тронуло. Пункт 1 – основными этическими принципами должны стать принципы гуманизма, ответственности, честности и справедливости. Этот документ вступает в силу со дня принятия, но мы должны очень честно перед своими избирателями понимать, что те вопросы, которые выносятся,  они ни к чему не приведут, и честно по этому вопросу голосовать. И второй момент, то, что касается поименного голосования, о чем Нина Васильевна сказала, при всем моем уважении, надо было бы два голосования провести: первое – кто «за» строительство, а второе, кто за вынос таких вопросов на референдум. Просто это не в рамках нашей повестки, но это было бы честнее. Потому что против строительства, я думаю, все однозначно. Я очень не хочу, чтобы потом шла подмена понятий. 

СИЛУЯНОВ А.Ю. Я считаю, что те, кто настаивает на том, чтобы, все-таки, референдум был вынесен, именно с этими вопросами, которые имеют свои дефекты и не дают в дальнейшем добиться указанной цели, я считаю, что они добиваются того, чтобы потом опять обвинить во всем власть, что вот не прошло, и все равно строится. Опять все кругом виноваты.  На самом деле, если настаивать на этом вопросе . это не более, чем политическая провокация. И она не соответствует заявленной цели, и я считаю, что да, по этому вопросу необходимо поименное голосование.  Либо мы действительно ставим себе нормальную цель и добиваемся  ее  правильным путем, либо занимаемся такой «фигней». 
СЕРГЕЕВА Л.А. Все-таки я хочу, вопросы звучат примерно одинаково, мне кажется, что выслушав другую инициативную группу, мы, наверное, кто имеет какие-то сомнения, может быть, что-то прояснится.

САВИН В.Н. Вы предлагаете группу послушать сейчас, до голосования? 
ШАПИРО Л.В. Я тоже это хотела предложить.  Дело в том, что если мы сейчас, там немного разные формулировки, но одним решением: соответствует, не соответствует, заслушивать их после принятия решения бессмысленно. 

САВИН В.Н. Коллеги, нет возражений, если мы инициативную группу сейчас послушаем? Нет. Пожалуйста, Ольга Ивановна.

ФОМИНА О.И. Уважаемые депутаты, мы тоже смотрели заключение юристов  городского Собрания и возражаем по всем пунктам только в отношении нашего вопроса, мы другие вопросы не рассматривали. Первая часть нашего вопроса – в целях сохранения качества окружающей среды. Юристы городского Собрания ссылаются на закон об охране окружающей среды № 7-ФЗ, на перечень вопросов местного значения и там, действительно, указано только два вопроса: организация мероприятий по охране окружающей среды в границах городского округа и организация сбора, вывоза, утилизации, переработки бытовых и промышленных отходов. Все, больше к местному значению ничего не отнесено. Зато юристы также ссылаются на 5 статью этого закона, что обеспечение охраны окружающей среды, установление порядка ограничения, приостановления и запрещения хозяйственной и иной деятельности, осуществляемой с нарушением законодательства  в области охраны окружающей среды, отнесено к полномочиям  органов государственной власти. Но, здесь идет речь о такой хозяйственной деятельности, которая с нарушением законодательства в области охраны окружающей среды. Наш вопрос на референдум не говорит ни о каких нарушениях, мы просто выносим это на голосование, чтобы люди проголосовали: хотят ли они вообще такое производство в Обнинске. Не зависимо от состоявшихся или не состоявшихся нарушениях, потому что завод еще не построен, а  документация говорит о том, что все в порядке.  
Мы считаем, решать соответствует ли наш вопрос вопросу местного референдума только во второй части нашей формулировки вопроса – это «считаете ли вы необходимым отменить разрешение на строительство стеклотарного завода на территории муниципального образования «Город Обнинск», выданное ООО «Компании «Прогресс». Здесь мы считаем, что нужно применить такую правовую норму 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», в пункте 20, статьи 14 этого закона прямо говорится, что к вопросам местного значения относится выдача разрешений на строительство. Выдача разрешений на строительство в местном ведении, соответственно, было выдано разрешение, с этим никто не спорит, в течение 10 дней обязаны выдать разрешение. Но, в статье 48 этого же закона, которая называется: отмена муниципальных правовых актов  или постановлений, в данном случае нас интересует отмена – здесь говорится, что муниципальный правовой акт, которым является разрешение на строительство, может быть отменен органами местного самоуправления или должностными лицами местного самоуправления, принявшими, издавшими соответствующий муниципальный правовой акт. Ну и также судом здесь добавляется. 
Звучало мнение юристов, что местным референдумом нельзя отменить правовой акт. Нормативный правовой акт, действительно, нельзя отменить местным референдумом, это в ведении субъекта, государства. Местный референдум может отменить правовые акты, не нормативные. В данном случае у нас индивидуальный правовой акт – разрешение на строительство. То есть, он касается не всего круга лиц в Российской Федерации, а только конкретной фирмы. С этим спорить нечего, все понимают, что это индивидуальный акт. 

По пункту 2 заключения юристов Собрания, там говорится, что при наличии вступившего в силу судебного решения   о законности действия Администрации города Обнинска по выдаче разрешения на строительство первой очереди завода нарушаются конституционные гарантии на свободу экономической деятельности. Идет ссылка на статью 8, где декларируется свобода экономической  деятельности.  Во-первых, отмена разрешения на строительство по 48 статье 131 закона прямо не отменяет решение суда, а само решение суда было вынесено по основаниям отличным от референдума. То есть, там были другие основания, почему оно было вынесено. Само решение референдума является основанием с большей юридической силой, вернее, решение референдума само по себе является основанием для отмены  разрешения, независимо - нарушено законодательство или нет. Решение референдума имеет большую юридическую силу, это прописано у нас в Уставе города. Соответственно отменяя муниципальный правовой акт референдумом, вот этот муниципальный правовой акт, мы не отменяем решение суда. Вообще с этим не спорят. Хотя оно, в принципе отменяется, конечно же, все что там доказано, но прямо оно не отменяется. 

По пункту 3 заключения юристов городского Собрания.

САВИН В.Н. Ольга Ивановна, вы извините, я вынужден вмешаться. Дело в том, что вы зачитываете свой документ, а он есть у всех депутатов, он роздан.

ФОМИНА О.И. А они вряд ли успели его прочитать.

САВИН В.Н. Почему, мы все прочитали. Я думал, что вы хотите что-то добавить  к своему документу. С этим мы все ознакомлены. Это все прочитали. И даже юристы наши высказались уже по этому поводу. 

ФОМИНА О.И. Но здесь были высказаны другие мнения.

САВИН В.Н. Понятно. Кроме того, что написано в бумаге, вы еще что-то можете добавить?
ФОМИНА О.И. Я тогда завершу свою речь. Мы считаем, что наш вопрос четко соблюден, в соответствии  со статьей 12. 67-ФЗ, у нас четко определены правовые последствия. Это самое важное – отменить разрешение на строительство завода. Как я уже говорила, мы имеем на это право, и причем, мы конкретно указываем фирму, разрешение кому выдано.   У нас нет нечетких правовых  последствий. 
РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. У меня вопрос такой, вы же юрист, по-моему, да?
ФОМИНА О.И. Да, ваша ученица.
РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Я хотел, чтобы это было сказано. У меня такой вопрос: не надо брать наши акты местные, это Конституция, а референдум - волеизъявление народа. Вы четко уверены, что референдум может отменить решение суда?  
ФОМИНА О.И. Не отменяет, но мне дали три минуты.

СИЛУЯНОВ А.Ю. Ольга Ивановна, вы интересно рассуждали по поводу 131 закона о том, что в вопросах местного значения есть право принимать нормативные правовые акты, отменять их. Но есть еще Градостроительный кодекс. Вы согласны, что в 131 законе присутствуют общие нормы, а в Градостроительном специальные, соответственно, какая норма в данном случае  будет выше?

ФОМИНА О.И. Дело в том, что юристы говорят, что это закрытый перечень, а я, как раз, считаю, что это открытый перечень. Во-первых, не указан перечень оснований для прекращения.

СИЛУЯНОВ А.Ю. А там что, есть альтернативные какие-то моменты, чтобы на открытый перечень можно было бы ссылаться?   
ФОМИНА О.И. Там прямо не указано, что референдум является основанием, но это не противоречит законодательству. Если там прямо не указано, это не противоречит. 
КОМИССАР О.Н. У меня как раз был вопрос, как и у Александра Юрьевича. И вот по выступлению инициативной группы я понял, что люди до конца не понимают механизма, и они находятся в заблуждении. Здесь, действительно, была отсылка к нормам 131 закона об общих принципах местного самоуправления, а, действительно, есть Градостроительный кодекс и статья 51, пункт 21 там есть такой раздел – разрешение на строительство. Он оговаривает, что действие разрешения на строительство  прекращается в случае и там стоит только 4 случая.  Других больше нет, и закон не предусматривает, и наш референдум там отсутствует.  То есть, мы сегодня приходим к тому, что если мы пойдем на референдум, люди пойдут голосовать, они не грамотные юридически, мы их введем в эту тупиковую ситуацию, они изъявят волю, естественно против строительства стеклозавода, как и мы все здесь сидящие, но эта норма закона не будет реализована потому, что она не соответствует Градостроительному кодексу. И потом, люди спросят: а что дальше делать, почему вы это не выполняете?  То есть, мы сейчас толкаем людей на заблуждающую позицию, мы их толкаем на конфликт с действующим законодательством. Я не пойму тех людей, которые на это толкают, я понял, что инициативная группа немного заблуждается. Считаю, что нужно прекратить все прения и ставить на голосование. 
ШАПИРО Л.В. В любых кодексах отраслевых не может всюду быть записано, что референдумом  что-то решается. Вопросы референдума оговариваются избирательным законодательством и именно там сказано  - по вопросам местного значения.  В том числе Градостроительный кодекс это вопросы местного значения по пункту 15. В городе Обнинске было выдано разрешение на строительство «Прогрессу» в июле 2010 года Ашвариной, а Администрация Боровского района отозвало только на основании предписания областной архитектуры, строительство медицинского центра. На основании найденных нарушений. Нарушение у нас по акту, который лежит с февраля, Администрация города должна привести в соответствие с предписанием областного Министерства.

САВИН В.Н. Коллеги, еще один представитель инициативной группы просит слово, дадим? Пожалуйста.

БУРЛЮК Г.А. Город Обнинск основан в 1956 году, когда я кончал школу, так что из всех, здесь присутствующих, я самый молодой и мне приходилось участвовать в проблемах города Обнинска, выход на Министра Славского по госзаказу.    Что я хочу сейчас сказать, может быть, я грубо скажу, но не надо топить животрепещущий вопрос в юридической казуистике. Я хочу только сказать одно, господин Сотников подал в суд, суд принял решение правомерности строительства. Я хочу заострить внимание именно на этом главном пункте, первой очереди. В жизни есть пословица: мелочи не играют главной роли, мелочи решают все. Первой очереди. Будучи представителем города у депутата Государственной Думы Дубровина, который задался вопросом, мол первая очередь, тоже прозвучало, тогда зачем вкладывать деньги. 

Владимиру Николаевичу было послание, где я написал, что первая очередь. Так зачем ломать пики, когда истинное положение вещей, когда специалисты называют вещи своими именами, ребята, то, что вы построите и то, что это самое, нельзя. И сейчас, вот это еще люди задались референдумом. А почему не спросить народ? К сожалению, лично я сделал такой вывод, что протаскивается строительство этого стеклозавода. Новикову для того, чтобы протащить строительство БАМа, тоже пришлось устроить комедию для Косыгина. Мелочь, вроде бы,  но суд-то решил -  разрешение только на первую очередь, на то, что вы все ссылаетесь. И формулировка, извините меня, любая формулировка она должна спросить у народа: нужен нам этот стеклозавод или не нужен? И если 15 тысяч было подписей, и если в течение каких-то двух часов 2 тысячи, даже больше подписали письмо, и это пришло Президенту, то с этим-то нужно, господа депутаты, считаться.  

САВИН В.Н. Продолжать прения по вопросу?

НАВОЛОКИН В.В. Было предложение прекратить.
САВИН В.Н. Поступило предложение прекратить прения, кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 25, "против"  - 0, "воздержались" - 2.
САВИН В.Н. Большинством голосов прекращаем прения, переходим к голосованию.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Конечно, уже, как говорится, оскомину набило, что идет нарушение Регламента. Но, я хочу вам сказать, статья 22  пункт 5 – депутат может выступить в прениях не более двух раз по каждому, обсуждаемому вопросу. У нас, кстати говоря, Александр Юрьевич перебрал все нормы.
САВИН В.Н. То есть, Татьяну Михайловну тоже считать, сколько она выступает?

 Коллеги, я ставлю на голосование вопрос о соответствии вопроса, предлагаемого для вынесения на местный референдум, требованиям статьи 12 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ. Ставлю на голосование вопрос о том, что признать, что выносимый на референдум вопрос не соответствует требованиям статьи 12 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 12.06.2002 года № 67-ФЗ, кто за данное решение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" – 15, "против" - 5, "воздержались" - 7.
Решение 16-25 принято и прилагается.   
17. СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н. О соответствии вопроса, предлагаемого для вынесения на местный референдум, требованиям статьи 12 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ (проект решения - вх. № 02-115 от 12.10.2011).
Такая же формулировка, такой же вопрос, кто за данный проект решения, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 15, "против" - 4, "воздержались" - 7.
Решение  17-25  принято и прилагается.  
САВИН В.Н. На этом повестка дня официального заседания исчерпана, 25-е  заседание объявляю закрытым. 

Глава городского самоуправления,

Председатель городского Собрания                                                                       В.Н. Савин  

2 – в дело

1 – Администрация 

1 – прокуратура

