PAGE  
22

[image: image1.png]



ОБНИНСКОЕ  ГОРОДСКОЕ  СОБРАНИЕ

ГОРОДСКОГО ОКРУГА «ГОРОД ОБНИНСК»

П Р О Т О К О Л  

Заседания временной общественной  комиссии по

вопросу строительства завода по производству стеклотары на территории города

г. Обнинск                                                               от «27» октября 2010 года

Председательствующий Наволокин Владимир Васильевич -  заместитель Председателя 
городского Собрания 

Присутствовали: 
Просвиркина А.Г. – депутат городского Собрания;

Шапиро Л.В. – депутат городского Собрания;

Илларионова Н.В. – депутат городского Собрания;

Котляр Т.М. – депутат городского Собрания;

Грачева С.П. – депутат городского Собрания;

Левакин С.Г. – депутат городского Собрания;
Голенцов Ю.П. – заместитель главы Администрации города;

Трушков А.В. – депутат Законодательного Собрания Калужской области;

Харманский Е.Б. – эколог (г. Обнинск);

Магдеев Х.А. – заместитель главного государственного санитарного врача (г. Обнинск);

Марков В.Ф. – главный врач центра гигиены и эпидемиалогии ФМРА (г. Обнинск);

Гоголадзе Р.В.-  генеральный директор ООО «Проектстроймонтаж».
НАВОЛОКИН В.В. Добрый день, уважаемые члены комиссии, присутствующие здесь депутаты, уважаемые товарищи, мы сегодня проводим очередное заседание комиссии, общественной, по вопросу строительству завода по производству стеклотары на территории города Обнинска. Из 12 членов комиссии у нас на заседании присутствуют 10 членов, то есть, комиссия правомочна работать. Представляет застройщика, уже известный нам, Гоголадзе Рамаз Владимирович, он будет отвечать на наши вопросы и давать необходимую информацию.

Я предлагаю следующий регламент проведения нашего заседания. В начале я дам короткую информацию по состоянию вопроса, по тем именно вопросам, которые задавались ранее комиссией, задавались отдельными членами комиссии, на которые получены ответы и в которых, по моему мнению, поставлена точка, которые, я не хотел бы, чтобы мы вновь здесь будировали 

Второе, я предоставлю слово Рамазу Владимировичу, от застройщика, который даст нам информацию тоже о положении дел, которые сегодня есть у застройщика, даст информацию по тем разделам, которые нас больше всего интересовали в предыдущих заседаниях. Это раздел - технологические решения и вопросы охраны окружающей среды. Он ответит на вопросы, которые поступили до заседания в мой адрес, и ответит на вопросы, которые возникнут в ходе заседания нашей комиссии.        
Далее, третьим этапом будет обсуждение вопроса и принятие решения. 

По времени я предлагаю следующий регламент: у меня информация до 5 минут, информация от застройщика с ответами на вопросы до 30 минут, обсуждение вопроса до 30 минут и работать без перерыва в течение 1 час-1 час.20 мин. 
И просьба у меня сразу, те участники заседания, которые не являются депутатами городского Собрания, если у вас возникают вопросы, просьба их задавать в письменном виде и передавать либо мне, либо членам комиссии. Такой регламент устраивает?  
ТРУШКОВ А.В. У нас продление действия нашей комиссии, что с ним?

НАВОЛОКИН В.В. Продление действия комиссии будет 2 ноября, состоится заседание городского Собрания. Поскольку сейчас получено положительное заключение государственной экспертизы на первый этап строительства объекта,  то 2 ноября мы продлим работу комиссии до 01 апреля 2011 года. То есть, комиссия будет продолжать работу.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я посмотрела в плане работы, там написано «временная» депутатская комиссия, но у нас она не временная, у нее какой-то статус другой.  
НАВОЛОКИН В.В. Зачитываю вам решение  городского Собрания «О создании  временной общественной  комиссии и об утверждении Положения  «О временной общественной  комиссии по вопросу строительства завода по производству стеклотары на территории города Обнинска». Еще вопросы по регламенту есть? Нет. Прошу членов комиссии проголосовать. Кто «за», прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: "за" - единогласно.
НАВОЛОКИН В.В. Переходим к работе. 

Уважаемые члены комиссии и присутствующие, какие материалы имеются в распоряжении комиссии и у меня лично, в которых, на мой взгляд, даны все ответы с различных инстанций. Первый вопрос, касающийся самого земельного участка, на котором предполагается строительство стеклотарного завода. Вы помните: был вопрос можно или нельзя строить? Земельный участок, на котором предполагается строительство стеклотарного завода, в соответствии  с Генеральным планом города Обнинска, отнесен к зоне многофункциональной  производственной коммунальной застройки (ПКА1). То есть, строительство такого производственного предприятия в данной зоне разрешено. 
Второе, имеется санитарно-эпидемиологическое заключение, выданное главным государственным санитарным    врачом по городу Обнинску, в котором удостоверяется, что отвод земельного участка под строительство стеклотарного завода соответствует государственным санитарно-эпидемиологическим правилам и нормам. То есть, нарушений САНПИна нет. 
Третий вопрос, который многократно поднимался и на который мы получили ответы из всевозможных инстанций, и последний ответ был за подписью заместителя Губернатора Акимова, в котором говорится: что земельный участок изначально был предоставлен в аренду ЗАО «Бетатрон инвест» для проектирования и строительства завода по производству объемно-модульного домостроения.  Договор аренды земельного участка был заключен сроком на три года. И был зарегистрирован в Управлении Федеральной инвестиционной службы по Калужской области. Вышеуказанный договор аренды земельного участка ЗАО «Бетатрон инвест», получив согласие арендодателя, что у нас тоже было вопросом, передало права и обязанности  по вышеуказанному договору аренды ООО «Компании «Прогресс»». Соглашение о передаче прав и обязанностей по договору аренды земельного участка также зарегистрировано в Управлении федеральной регистрационной службы по Калужской области. То есть, передача земельного участка под строительство завода была проведена без нарушений действующего законодательства. Далее, в соответствии  с 51 статьей Градостроительного кодекса Российской Федерации разрешение на строительство стеклотарного завода может быть выдано только при наличии положительного заключения государственной экспертизы, и инвестор должен подготовить соответствующий пакет документов для передачи его в Администрацию города, для получения разрешения на строительство. Поскольку разрешения на строительство, вернее, положительное заключение государственной экспертизы было получено только 21 числа,  и на сегодня разрешения на строительство стеклотарного завода пока нет. Потому что в средствах массовой информации и в интернете уже прошла информация о том, что получено разрешение. Это вводит в заблуждение жителей города. Разрешения на сегодняшний день нет. 
9 июля на последнем заседании комиссии было решение комиссии, и было добровольное обязательство застройщика о том, что при получении положительного заключения государственной экспертизы инвестор готов предоставить членам комиссии для ознакомления разделы работы, о которой мы с вами говорили на предыдущих заседаниях. Это раздел проектной документации - технологические решения и перечень мероприятий по охране окружающей среды. Поскольку положительное заключение управления государственной экспертизы получено, и по просьбе инвестора мы собрали очередное заседание комиссии, чтобы дать возможность инвестору выполнить свое обязательство и дать разъяснения по двум указанным разделам проектной документации, о которых мы говорили, а возможно, если возникнут вопросы у членов комиссии и по всем другим интересующим членов комиссии вопросам. 

У меня информация вся, и я предоставляю слово представителю заказчика Гоголадзе Р.В., пожалуйста.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Спасибо. В первую очередь я хочу выразить искреннюю признательность, это не просто слова, комиссии, экспертизе Калужской области, государственной, за ту тщательность, с которой эта экспертиза проводилась. Мы документы подали на экспертизу 25 августа и  только 21 октября, через два месяца, мы получили заключение экспертизы. Учитывая общественный резонанс, который строительство этого объекта приобрело, экспертиза проявила максимальное внимание ко всем вопросам. Особое внимание было проявлено к разделу по охране окружающей среды. Практически, экспертами были произведены расчеты  заново, повторены. По их требованию был добавлен ряд дополнительных расчетов, о чем я скажу позже. И, соответственно на выходе, как я считаю,  получили существенно более качественный проект,  чем,  если бы мы проходили  экспертизу не под таким пристальным вниманием. Ну, все разработчики иногда себе поблажки позволяют. Здесь у нас такой возможности нет. Я позволю себе напомнить, что  проектная  документация разработана на строительство стеклотарного завода мощностью 420 тонн стекломассы в сутки. Основные производственные мощности обеспечиваются двумя печами стекловаренными, одна мощностью 220 тонн, вторая 200 тонн и пятью линиями  по выработке тары. У 220 тонной печи три линии, у 200 тонной две линии. Основное оборудование поставляется чешской компанией «Сквострой», которая строит уже 8-е предприятие в России. А за последние 10 лет, учитывая, что она имеет подразделение в Азии, в Южной Америке, поскольку в Чехии, в Восточной Европе головное предприятие, и в Западной Европе, это уже 21 предприятие, на которое основное производственное оборудование поставляет чешская компания «Сквострой».

Что касается технологической части завода, то помимо поставок оборудования, здесь важным элементом является поставка огнеупоров стекла, из которых складывается печь. Огнеупоры будут поставляться из трех стран:  из России, из Германии и из Чехии. Поскольку печей две, то изначально технологически было выделено две очереди строительства и ввода в эксплуатацию завода. Первая очередь предполагает  ввод печи мощностью 220 тонн в сутки с тремя линиями, а вторая очередь 200 тонн в сутки с двумя линиями. Соответствующим образом разрабатывалась и проектная документация.    Дополнительно, в процессе разработки этой документации в первой очереди были выделены два этапа. Поскольку законодательство, с вводом Градостроительного кодекса, у нас понятие очереди и пускового комплекса исключило, то в сумме сложилось три этапа. 

Всего строительство предполагает 27 объектов. Из этих 27 объектов на первом этапе строится 22. Во второй этап вынесены часть конструктивных элементов первой печи и некоторые подсобные производства. Третий этап, который начинается еще до завершения первых этапов, по календарному графику строительства, то есть, по сути, это разделение несколько условно, поскольку по времени перерывов в графике, по сути, нет. То есть, никаких временных разрывов нет, что и позволило организовать этапы таким образом. Наверное, описание конструктивной части не представляет для комиссии большого интереса, скажу, что в основе производственные  здания предусмотрены из легких металлических конструкций. Я еще раз должен признать, что компанией застройщиком были допущены нарушения в начале строительства. Начали устройство фундаментов, что привело, для него же, к огромному количеству неприятностей, на которых я еще остановлюсь, потому что такие вопросы возникали на прошлом обсуждении. Помимо этих фундаментов на сегодня никакие работы не выполнялись. Из легких металлических конструкций в основном и часть зданий, они типовые одноэтажные из железобетонных конструкций. 

Строительство полностью в соответствии с существующими техническими условиями обеспечено всеми необходимыми ресурсами. Это электроэнергия, газ, вода, водоотведение и так далее. То есть, получены все технические условия и с этим на сегодняшний день никаких проблем нет. Согласовано прием и отправка железнодорожных  вагонов со станции «Обнинск».

Соответственно, мы сейчас можем остановиться в двух словах на характеристике самого производства с точки зрения его организации и взаимодействия с городской средой.  Поставки сырья для производства, во-первых, это безотходное производство. Безотходное с той точки зрения, что весь брак, а он имеется на любом производстве, перерабатывается и направляется обратно в печь, плавится заново. То есть, никаких отходов в виде стеклобоя здесь не появится. Поскольку собственного стеклобоя не хватает, то будет завозиться определенное количество покупного стеклобоя. Соотношение, примерно, 20 собственного на 80 покупного, до 40 собственного 60 покупного, в зависимости от рецепта шахты. Покупной стеклобой, вы знаете, были разные предложения, но в последний месяц ведутся переговоры и уже, практически, достигнут положительный результат с производителем украинским из Харькова, который за короткое время создал крупнейшее в Европе производство стеклобоя и поставляет не только в Россию, но и на всю западную Европу. Особенность здесь состоит в том, что гранулы стеклобоя однородного размера, они упаковываются в абсолютно герметические емкости и какое-либо выделение пыли исключается. Это важно и для нас, вы понимаете насколько это важно для западной Европы с ее экологическим законодательством, где малейшее пылевыделение недопустимо. Песок предполагается поставлять с Раменского карьера, железнодорожным транспортом и из Белгородской области будут поставляться меловые материалы. Это основные виды материалов.                
   Количество транспорта. По поставкам сырья это 6-8 железнодорожных вагонов в сутки и мы предполагали, что у нас будет где-то 2-4 автомобиля, возможных, это не обязательных, потому что основные поставки предполагаются все равно железнодорожным транспортом, вы сами понимаете, что это существенно дешевле. А для предприятия, все-таки в первую очередь, кроме технологии, это еще и экономика. Мы закладывали автомобильный транспорт  порядка двух автомобилей, но вот экспертиза попросила для того, чтобы учесть возможные отклонения в процессе производства, мало ли что бывает, заложить большее количество автомобилей для расчета выбросов от автомобилей  в атмосферный воздух. Мы это сделали и нам пересчитали 6-8 автомобилей.  
Сейчас я перейду к вопросам охраны окружающей среды и санитарной службе на заводе. Я здесь хочу отметить следующее: расчеты были дополнены расчетами на период строительства. Экспертиза, используя, ну правильно нормы то у нас действуют старые, поэтому по старым нормам есть огромное количество таких материалов строительных как сажа, которая сегодня никем не используется, никто краски на объекте не приготавливает. Но поскольку, там в норму все это было заложено, все это учтено в расчетах. Реально там будут сендвич-панели заводского приготовления, и никто их там красить не будет. Но даже это было включено в расчет суммарных выбросов на период строительства. Были произведены, практически полностью проверены заново экспертизой те расчеты, которые были разработаны НИИ «Стекла» в результате взаимодействия экспертизы и НИИ «Стекла» расчеты выполнялись на трех площадках. 1100 на 1000 метров с шагом 50х50 метров, 2500 метров на 2500 метров и третья площадка было 6000 на 6000 метров, чтобы учесть, поскольку трубы высокие 65 метров, учесть полное рассеивание. Санитарно-защитная зона, в соответствии с САНПином, завод является предприятием 4 степени опасности согласно САНПину, к ним, кстати, относятся все производства, в которых упоминается стекло в САНПине. Это и производство изделий стеклянных медицинской и микробиологической промышленности, это и стекловаренное производство. Санитарно-защитная зона принималась, согласно САНПину – 100 метров, и были определены контрольные точки расчета. Этих расчетных  точек было 12. Я сейчас все 12 называть не буду, но, это западная граница санитарно-защитной зоны. То есть это та граница, в направлении которой находятся предприятия пищевой промышленности и жилые дома. Это граница жилой зоны по ул. Курчатова, дома 64,72, дома 43,45 и строящийся вновь дом по ул. Курчатова. Высоты расчетных отметок были приняты от двух метров в приземной зоне до 47 метров для строящегося дома. И промежуточные значения 17,26 метров. Расчеты показали, что предельно допустимые концентрации не превышаются ни в одной из этих точек. Для того, чтобы получить этот результат, мы с этим были не совсем согласны, потому что, с нашей точки зрения, государственная экспертиза страховалась. Была увеличена высота труб, была увеличена высота труб в котельных с 6 метров до 17 метров. И были предусмотрены дополнительные фильтры. Обсуждался вопрос, он на сегодняшний день не снят с рассмотрения, как вы, вероятно, знаете, в принципе, мы можем внести изменения в проектную документацию, представив измененную документацию на экспертизу вновь. 
Ставится вопрос об утилизации тепловой энергии, производимой печами. Здесь существуют разные подходы. Во-первых, установка данного оборудования сама по себе является тоже источником выбросов, поэтому для нее нужно будет предусматривать новые мероприятия. Во-вторых, это довольно дорогостоящее мероприятие, оно не включено в бизнес план, и в-третьих, его не было в изначальной схеме завода и сейчас введение какого-то инородного тела добавляет нам трудностей. Пока мы от этого предложения отказались. Тем более, что оно ничем не регламентировано. Были проведены расчеты по пищевым предприятиям   ООО «Хлебокомбинат» и ООО «Молокозавод». Результаты расчетов, поскольку я помню, что это были отдельные вопросы, и понятно, что это пищевая промышленность, которая обслуживает весь город, результаты расчетов показали, что влияние оказывается на территории этих двух предприятий только по газообразным веществам. Потому что приземные концентрации были меньше четырех сотых долей ПДК. Расчеты при фоне 0,33 и 0,35 соответственно для хлебокомбината и для молокозавода даны по группе суммарно диоксида азота и   диоксида серы 0,68 долей ПДК. Я еще раз подчеркиваю, они включают фон в себя   и 0,72 фона, повторяю,   0,35 долей ПДК существующих. 
Были проверены все условия хранения сырья, было выдвинуто дополнительное требование об условиях герметизации силосов, в которых хранится сырье, транспортерных лент и галерей, по которым подаются материалы в стекловаренные печи. Все эти замечания экспертизы были учтены. Опять, вы понимаете, мы были в процессе, для нас иногда замечания и требования выглядели как завышенные, поскольку они не опирались на требования нормативных документов, но в конце концов, мы приняли все, пусть даже с запасом мероприятия, которые экспертами предлагались. 
Была произведена оценка шумового воздействия, здесь никаких сложностей не возникает, потому что расстояние довольно большое. И между заводом и жилой зоной существуют иные предприятия, которые выполняют роль экранов, и там еще есть зеленый массив. Была произведена оценка отходов, которые образуются в процессе строительства и в процессе эксплуатации. Самым опасным из этих отходов являются ртутные лампы и люминисцентные, понятно, это лампы дневного света, которые будут утилизироваться ООО НПЦ «Регион центрэкология», мы с ними уже общались. И пыль стеклянная. Стеклянная пыль, как мы уже и говорили, она практически не распространяется за пределы санитарно защитной зоны, а во-вторых, то, что улавливается, возвращается в печь.  Бой самого кирпича, количество довольно большое, но он частью используется повторно, часть вывозится на полигон твердых бытовых отходов.
По очистке воды технологической и по очистке стоков. Что касается технологического водоснабжения, то оно является водооборотным, с минимальной подпиткой, предусмотрено строительство двух отстойников, в которых она очищается и обратно возвращается в технологическую систему. Для дождевой канализации, для сточных вод предусмотрены очистные сооружения на территории завода, достаточно мощные, которые обеспечивают передачу в городские сети дождевой канализации от состава химического, который соответствует требованиям. 
У меня все, если будут дополнительные вопросы по пожарной безопасности и ГО ЧС, я смогу дать ответы.

Что я хотел сказать, завершая краткий обзор? Учитывая то, что, я еще раз подчеркиваю, это далеко не первое предприятие, которое строится в России по этой технологии и будет работать, мы не сомневаемся в том, оно не несет за собой какого либо вреда, я не говорю непоправимого, заметьте, я говорю вреда не несет, то есть, реального, здоровью населения и изменению экологической среды в городе. Почему мы об этом говорим?    Потому что на самом деле, кроме всего прочего, поскольку обеспокоенность была, мы пытались получить данные через наших коллег о повышении заболеваемости, зафиксированной в результате строительства  аналогичных предприятий. Об изменении, скажем, растительного и животного мира. Таких данных нет. Я могу сказать, что если члены комиссии располагают такими данными, могут нам их сообщить, мы просим о конкретных фактах,  то тогда мы будем думать  о каких-то дополнительных мероприятиях. Но, я подчеркиваю, что на сегодняшний день, связанных со стеклотарным производством, я прошу, имейте в виду, что это  не любое стекольное производство, потому что стекольное производство, которое не содержит вредных примесей. Например, стекольное производство зеркал, или автомобильных стекол, оно содержит свинец, металл, и это совершенно иная вещь.  У нас таких данных нет. Поэтому, мы считаем, что та работа, которая была выполнена, позволяет нам уверено говорить нам о том, что мы не нанесем никакого вреда горожанам. Спасибо.

НАВОЛОКИН В.В. Спасибо, Рамаз Владимирович. Достаточно подробная информация, переходим к вопросам. Пожалуйста. 

ШАПИРО Л.В. Мы направили вам просьбу предоставить документы, я хотела бы уточнить по составу документов. Получим ли мы дополнительно к тому, что вы обещали, раздел - технологические решения, подраздел и раздел перечень мероприятий по охране окружающей среды, но мы бы еще хотели иметь пояснительную записку, в связи с тем, что произошла разбивка на этапы, чтобы точно понимать, о чем идет речь. И еще был ряд позиций, которые мы просили. Вы их нам предоставите?          
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Вы знаете, документы все находятся здесь, но у нас есть свое предложение. Прошло некоторое время, проведена определенная работа, я бы хотел предложить следующий порядок работы. Мы бы хотели, что бы вы привлекли к комиссии экспертов. Потому что вы понимаете, что эти документы являются   довольно специальными документами и передавать их просто для изучения, не специалистам, мы бы не хотели. В частности, я могу сказать  по разделу «технология», пояснительная записка, которые разрабатывались моей организацией. Я готов обсуждать с любым названым вами экспертом, в квалификации которого я убежден. Любой вопрос. Я готов предоставить те решения, которые у нас есть, но я хочу оговориться. Компания «Прогресс» на ту документацию, которая разработана, имеет право на ее однократное применение. Она не является владельцем этих документов, как интеллектуальной  собственности. Эта  интеллектуальная  собственность моей компании. Я готов обсуждать эту документацию с экспертами. Но у меня правило, я даже чертежи в электронном виде передаю заказчикам только в пдф формате. Это то, что представляет капитал проектировщика.  Я готов пойти навстречу, но в таком формате.
ШАПИРО Л.В.Я уточняю, речь пока идет о том, что вы оставляете здесь документы для того, чтобы мы могли прочитать о чем идет речь и если у нас возникнут вопросы какие-то, то, безусловно, нужно обсуждение, но это как бы следующий этап. 
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я прошу прощение, я не знаю вашей профессии.

ШАПИРО Л.В. Я химик.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Вы химик. Вы стекольным производством непосредственно занимаетесь?

ШАПИРО Л.В. Но у нас есть предприятие «Технология», там очень много экспертов.  
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я прошу перенести это обсуждение на уровень экспертов, причем с договоренностью, что эксперт с вашей стороны сообщает вам свое мнение, но не передает документацию.   
ШАПИРО Л.В. Это, безусловно. И я еще хочу уточнить, мы запрашиваем только те вещи, которые могут как-то сказаться на экологии. Мы не претендуем на то, чтобы изучать всю вашу документацию.
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я понимаю, но в любом случае, есть определенные принципы, и мы их придерживаемся. Я еще говорю, что в формате автокадо  мы ни одному заказчику, ни одного чертежа никогда передано не было. С «Прогресс» это оговорено отдельно договором, что он имеет право на однократное применение этой документации при строительстве единственного этого завода. То есть, если он точно такой же второй строить будет, он на это право не имеет.   
ШАПИРО Л.В. Но мы не ведем разговора о чертежах, мы ведем разговор скорее о текстовой части.
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Текстовая часть это тоже проектная документация. Документация здесь. Мы готовы обсудить кандидатуры экспертов  с нашей, с вашей стороны и мы готовы этой экспертной группе предоставить документацию для того, чтобы они совместно пришли к какому-то решению и сообщили вам. 
НАВОЛОКИН В.В. Спасибо, ситуация понятна, не просто передать документы в комиссию для изучения, а мы должны представить, насколько я понял, состав экспертов, который вместе с заказчиком сядут за один стол, изучат все документы, зададут вопросы и прояснят ситуацию. Если это нужно сделать с участием комиссии, я готов собрать комиссию с участием независимых экспертов, и в присутствии членов комиссии, чтобы шло квалифицированное обсуждение. Я понимаю озабоченность заказчика, чтобы эта проектная документация не попала в руки не профессионалов и потом была неправильно истолкована.      

ШАПИРО Л.В. Я все не совсем понимаю, допустим, у вас в кабинете лежит, и мы будем читать ее в присутствии экспертов?
НАВОЛОКИН В.В. Нет. Форму работы можно избрать другую. Предложение прозвучало, я понял так, что в комиссию просто так документы не дадут. Поэтому сейчас на этом этапе, до принятия решения, если у кого-то возникнут предложения по кандидатурам для участия в этой работе далее, я готов эти кандидатуры экспертов рассмотреть вместе с Юрием Павловичем, чтобы создать именно квалифицированную группу.

ШАПИРО Л.В. Я не понимаю двух моментов.  В письме написано, что передаются, по крайней мере, два раздела в распоряжение комиссии для изучения. Это, простите, не на ознакомление, это не обставлено никакими условиями.  Второй момент: наша комиссия, вся вот здесь присутствующая, создана для изучения разрешительной документации. Это по решению городского Собрания и, простите, я не вижу основания ограничивать права комиссии прочитать документацию. Я не говорю, что бы ее выносили за пределы и так далее. Третий момент. Согласно всему экологическому законодательству жители города имеют право знать информацию, которая может ухудшить, потенциально может ухудшить условия проживания. Поэтому, я считаю, документы, которые есть, хотя бы прочитать  должны иметь право, по крайней мере, все члены комиссии, плюс привлеченные  комиссией эксперты. И  описательная часть для жителей города и члены комиссии, и депутаты не могут  отказать жителям города в этом конституционном праве. Поэтому я не понимаю позицию застройщика, и как это будет.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Во-первых, я прошу прошения. Здесь я бы хотел, чтобы, у меня  некое раздвоение происходит, но все же,  чтобы было понятно. Я не инвестор и не застройщик. Хотя в данных обстоятельствах, по его просьбе, его представляю. Я еще раз подчеркиваю, то, что вы просите, это интеллектуальная собственность организации, которую я представляю, называется она «Проектстроймонтаж 1», она не называется ООО «Компания «Прогресс».

Второй вопрос о конституционных правах. Я дипломированный юрист, поэтому я могу ответить достаточно развернуто на ваш вопрос. Жители города имеют право на информацию о среде обитания. И вы совершенно в этом правы. Это конституционное право. Однако, Конституция у нас состоит не из одной статьи   42, главы 2. Имеются и иные конституционные права, в том числе и у инвестора. Самое главное это реализация конституционного права в том виде, в котором оно предусмотрено законодательством. Государство гарантирует благоприятную среду проживания и обеспечивает эти гарантии следующим образом. Оно создало систему государственной экспертизы проектов. Специально создана эта система, которая и дает заключения о том  -соответствует экологическим нормативам разработанная проектная документация или не соответствует. Таков установленный законодательством порядок. Вот заключение государственной экспертизы - это юридический факт, помимо того, что это документ, который говорит о том, что разработанная проектная документация соответствует требованиям экологических нормативов, и в дополнительном подтверждении этот факт со стороны комиссии, с точки зрения законодательства не нуждается. То, что мы с вами это обсуждаем, я бы хотел быть правильно понятым, это наша добрая воля.  Но с точки зрения законодательства, это установленный факт.

 НАВОЛОКИН В.В. Спасибо, Рамаз Владимирович.
Уважаемые коллеги, давайте пока вопрос ответ, без дискуссии. 
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Я не буду тогда комментировать последнее высказывание,  с которым я совершенно не согласен, которое не соответствует нормативной правовой базе, тем более закону об охране окружающей среды, да и другим нормативным правовым актам, это оставим на потом, на дискуссию.  
Вопрос следующий: вы сейчас отработали первый этап, получили на него положительное заключение государственной экспертизы. Я хотел бы узнать: как называется этот этап, и входили ли туда две печи?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Да. Если можно я поясню, я, возможно, не четко выразился. Я сказал,  что в проектной документации на самом деле порядка 72 томов. Часть из этих томов разрабатывалась не на этапы, а на весь период строительства. В их число входят: охрана окружающей среды, технологические решения, мероприятия  пожарной безопасности, мероприятия по предотвращению чрезвычайных ситуаций. То есть, все эти разделы разработаны на строительство завода в целом и на этапы не разбивается.  
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Я понял, я уточняю, значит 8 раздел проектной документации  -мероприятия по охране окружающей среды разрабатывали для всего завода, во втором разделе санитарной защитной зоне, тоже для всего завода, и фактически вы получили положительное заключение государственной экспертизы на экологическую составляющую. Следующий вопрос: как проводились расчеты? Сначала еще один вопрос: вы сказали, что была увеличена высота труб, основной трубы 60 метров, она тоже была увеличена? 
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Да, основная труба 65 метров. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Она и была 65.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Вы знаете, что когда вся эта история с заводом начиналась, я о его строительстве и существовании даже не знал. На момент, когда я пришел в этот проект, труба была 60 метров. Потом она увеличивалась до 65, потом опять уменьшалась до 60, а окончательное решение, высота дымовых труб печных – 65 метров и высота труб котельной, их три единицы, 17 метров.  
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. С этим вопросом понятно. Почему я это спрашиваю, вы поняли, расчеты для трех площадок вы делали высота труб, 600 метров, а надо бы по 650 немного больше. Следующий вопрос, вы проводили  расчеты с учетом чего? Во-первых, вы сказали, что фон ПДК рассматривали 0,34-0,35 или вы брали, уточните, пожалуйста.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Нет. Я брал фон, во-первых, я бы хотел подчеркнуть, что я не являюсь специалистом в области экологических расчетов. Почему я и предложил привлечение специалистов. Во-вторых, я ссылаюсь, вы, наверное, прекрасно знаете, что этот раздел разработан научно-исследовательским институтом стекла города Гусь-Хрустальный. Я ссылаюсь на результаты их данных и их расчетам. Причем, не в том виде, в котором они представляли, а уже в исправленном, в окончательном виде. 0,34-0,35 фон я назвал для площадок молокозавода и хлебокомбината.   
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Я не понял, значит, при расчетах вы все-таки употребляли этот фон 0,34-0,35 или брали данные расчета ПДВ города Обнинска?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Значит, данные были предоставлены городскими организациями и областными, причем не только по нашим запросам, но и по запросам экспертизы отдельно данные предоставлялись и те данные, текущие, замеры выбросов, которые существуют, они использовались.

ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Я ответа просто не получил. У меня нет претензий к вам, вы не являетесь специалистом в этой области. Следующий вопрос: с учетом автотранспорта проводились расчеты или без?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Да. С учетом автотранспорта. 

ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Тогда я скажу следующее, что вот эти расчеты, заявляю однозначно, нужно очень и очень  серьезно проверять. 

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я прошу прощение,     

ХАРМАНСКИЙ Е.Б. По нашим данным, которые мы получили, выполняли расчеты по просьбе комиссии, в уменьшенном виде  есть превышение ПДК на улице Курчатова. Это наши данные, с учетом застройки. Вопрос: вы с учетом застройки проводили. 
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Да, с учетом застройки. 
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Данные нужно проверять, однозначно.
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Можно я поясню. Ваши данные в экспертизе я знаю, они были приложены к письмам, находились, нам их показывали и эксперты, и разработчики их учитывали при рассмотрении. Я не знаю насколько они учитывались, это разговор со специалистами, но то, что они учитывались и принимались во внимание я вам точно говорю.
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Нет, тут на сколько нельзя, тут или учитывается или не учитывается. Эти данные требуют проверки.

Владимир Васильевич, их нужно очень тщательно прорабатывать. Потому что превышение ПДК на жилой застройке это является тем фактом, который ни в каких условиях не позволяет ни строить, ни проектировать, ни проводить ни какие работы.    
НАВОЛОКИН В.В.Евгений Борисович, ваше выступление еще раз подтверждает то, что не просто нужно отдавать документы на изучение в комиссию, а нам нужно с вами, с вашим участием сформировать группу экспертов, которые будут работать с заказчиком. Вот тогда, если это будет группа экспертов, тогда, может быть, Рамаз Владимирович скажет, вот вам, товарищи, документы, пожалуйста, изучайте. 
ХАРМАНСКИЙ .Е.Б. Владимир Васильевич, я ни в коем случае не возражаю против этого, мне не понравилось другое, что Рамаз Владимирович сказал следующее, я так понял, может быть, я не прав, что я буду работать с теми экспертами, с которыми  я выберу сам. Вот это, я считаю, неправильно.

НАВОЛОКИН В.В. Он готов работать с теми экспертами, которых мы представим.   
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Но прозвучало-то по-другому. 
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я, во-первых, приношу извинения, возможно, вы не совсем верно меня поняли. С другой стороны, я хочу со своей стороны заметить, мы, все-таки живем в некотором правовом государстве. Общего регламента подобной комиссии и обсуждений нет, но как аналог можно использовать структуру третейского суда. В третейском суде каждая из сторон одобряет всех трех членов суда, и если вы представите эксперта, квалификации или репутации которого наши специалисты не доверяют,  такое может быть, то мы должны иметь право его отклонить. Я не предвижу такой ситуации, но я не понимаю, что у вас вызывает неприязнь? Это первое. И второе, я хочу заметить, вы хотите перепроверить результаты заключения государственной экспертизы проекта. Я не знаю процедуры, по которой вы это будете делать, мне она не известна. Потому что такая процедура законодательством не предусмотрена. Но вы, конечно, имеете такое право.
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Законодательством предусмотрено оспаривание, включая заключение экспертной комиссии в суде. 

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Кем? 
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Различными организациями и  гражданами. 
НАВОЛОКИН В.В. Я прошу всех успокоиться.

КОТЛЯР Т.М.  Любым надлежащим истцом.

НАВОЛОКИН В.В. Уважаемые члены комиссии, если мы сейчас перейдем на высокие тона, мы сухого остатка, положительного, не получим. Я готов вместе с Евгением Борисовичем, с любым из желающих членов нашей комиссии подготовить состав экспертов, который мы от имени комиссии предложим для работы вместе с  заказчиком по проектной документации. Я думаю, против такого решения возражать никто не будет. 

ШАПИРО Л.В. Но формируем состав мы, и мы не можем обойтись без участия депутатов и каких-то представителей общественности, даже если они не специалисты.

НАВОЛОКИН В.В. Нет, Людмила Валентиновна, это все равно, что мне пойти на операцию, например, с сантехником.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ну, зачем же так.

НАВОЛОКИН В.В. Ну, извините, я, может быть, грубо сравнил, но я говорю, что это очень разумное предложение составить группу экспертов по нашему предложению. Туда могут войти и депутаты, пожалуйста, члены нашей комиссии. Никто не запрещает вам сидеть рядом с экспертами, слушать, задавать вопросы, и вникать в ситуацию.        
ПРОСВИРКИНА А.Г. Правильно я поняла, что влияние на окружающую среду, растительность  21 завод в мире, вы сказали - нет данных. Эти наблюдения не проводились,  или они проводились, но показали, что нет влияния.  
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я не могу сказать про 21 завод, я некорректно, возможно, выразился, не уточнил. Мы обращались, примерно, в 5-6 мест, где они построены реально и функционируют. В двух местах обращались по двум заводам в службы СЭС городские. Была такая возможность. В остальных в дирекцию завода. Нигде не было замечено очагов заболеваемости или конкретного влияния.

ПРОСВИРКИНА А.Г. То есть, все-таки обращались, но было замечено. Понятно.   
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Исследования специальные не проводились. 
ПРОСВИРКИНА А.Г. Позвольте мне замечание, которое меня задело, в отношение того, что вы будете отбирать экспертов с нашей стороны. Должна сказать, что Обнинск – наукоград, и экология, и окружающая среда одно из профильных направлений в нашем городе и специалистов-экспертов экологов у нас столько. Наберем.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Моя просьба как раз в этом и состояла. Я прошу прощение, я никого не хотел обидеть. Чтобы обсуждали специалисты, причем, когда я об этом говорил, со мной вопросы экологии, например, бесполезно обсуждать.     
НАВОЛОКИН В.В. Спасибо. Алла Гавриловна, мы еще не представили экспертов, а уже начинаем обсуждать. Давайте мы сначала поработаем над составом экспертов, а потому будем обсуждать. 
ТРУШКОВ А.В. Рамаз Владимирович, у меня вопрос вот какой: на прошлом заседании, честно говоря, я подразумевал, что мы общаемся с представителем застройщика, все это время. Или с представителем ООО «Компании «Прогресс», то есть я подразумевал, что у вас есть соответствующие документы на представление от  застройщика.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Да, есть. 

ТРУШКОВ А.В. И они есть. Просто сегодня вы так дистанцировались от них немного, сказали, что вы представитель другой организации.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я дистанцировался в праве собственности на проектную документацию. Я имел в виду, что я не передавал «Компании  «Прогресс» право распоряжения изготовленными мною разделами проектной документации. 

ТРУШКОВ А.В. Но вы упомянули, что «Компания «Прогресс»  владеет одноразово комплектом документов и подразумевалось, по крайней мере, в данном письме то, что «Компания «Прогресс» приняла на себя обязательства в случае получения заключения государственной экспертизы данную документацию предоставить для ознакомления. Я просто еще раз говорю, что никаких граничных условий  не было, не обсуждалось. Поэтому сегодня это прозвучало немного шокирующе.   У меня есть вопросы. Скажите, есть достаточно тонкий момент санитарно-защитной зоны, которая утверждает, что предприятие принадлежит к 4 классу опасности, а есть расчетная величина санитарно-защитной зоны? Делались ли подобные расчеты?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Да.  И эти расчеты подтвердили, что нормативная величина соответствует расчетной. Точной не может быть, устанавливается она путем замеров, когда предприятие уже работает. 

ТРУШКОВ А.В. А эти расчеты они в данном разделе документации есть?  Еще вопрос: будете ли вы делать дополнительную железнодорожную ветвь к своему предприятию? 
  ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Мы будем присоединяться к железнодорожным путям общего пользования ООО «Фотон промзона» называется, в общем, к базе снабжения. Они в разных лицах выступают, там несколько организаций, но у нас есть их технические условия, мы будем к ним присоединяться.
ТРУШКОВ А.В. Присоединяться, значит вы будете тянуть железнодорожные пути до себя или вы будете ограничиваться их тупиком?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Нет. По нашей территории пройдет собственная железнодорожная ветка, и она   присоединится к путям базы. 
ТРУШКОВ А.В. Все это будет делаться за ваш счет?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Да, конечно.  
ТРУШКОВ А.В.И еще раз в плане разбивки на этапы. Еще раз на уточнение, я так понял, что первый этап, то, что сейчас прошло государственную экспертизу, это на постройку вот этих 22 зданий. Так? Да. Второй этап, вы обозначили, это часть первой  печи плюс подсобные помещения и как-то не обозначили совсем, что будет в третьем этапе?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. А в третьем этапе вторая печь. Это вторая очередь, которая и была раньше. Если можно я уточню. Вот так вот печь целиком, говорить неверно. Потому что на первом этапе, например, устраиваются фундаменты обеих печей. Это единое здание, туда не попадем потом. Какие-то выпуски из фундамента, подготовка под монтаж металлоконструкций печей делается, но не в полном объеме. А монтаж ведется в последующем.       

ТРУШКОВ А.В. То есть речь о том, что еще будут какие-то дополнительно предприятия, связанные с разливом коньяка, и так далее, мы об этом ни о чем не говорим.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Нет. Речь идет в рамках того же самого завода, стеклотарного, мощностью 420  тонн и ничего дополнительного.
ТРУШКОВ А.В. Как, по-вашему, какое время у комиссии,  совместно теперь с вашими представителями, есть на рассмотрение этих документов? Какой промежуток времени вы нам дадите, для того, чтобы это сделать?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. У вас не ограничено во времени. Понимаете в чем дело? 

ТРУШКОВ А.В. До того, как вы будете получать разрешение на строительство. 
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Разрешение на строительство это вопрос следующий. Поскольку получено положительное заключение государственной экспертизы, то согласно 51 статье Градостроительного кодекса, мы можем обратиться за разрешением на строительство в любой момент. Еще раз повторяю, я бы не хотел сейчас вступать в публичную дискуссию, но я несколько раз вернулся к одному и тому же вопросу. Мы готовы с вами обсуждать любой вопрос. Только я не до конца понимаю,  вы задаете мне вопросы, у меня такой возможности нет, но может быть, мне кто-то пояснит, какую правовую цель вы преследуете? Для того, чтобы сотрудничать, мы должны понимать в чем мы должны идти  вам на встречу. Я это не до конца понимаю.   
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Можно я отвечу сейчас на этот вопрос, который вы задали? Вы понимаете в чем дело, вот если бы наше сотрудничество - ваше с комиссией началось действительно очень корректно, скажем так, то и мы бы сейчас не были бы так насторожены. Те материалы, которые были представлены, они не годились никуда. Выполнялись с большими нарушениями экологической правовой составляющей. Это действительно так. Потом нам не понятно, почему не были представлены материалы экологической направленности, которые не составляют ни какой тайны, ни государственной, ни ноухау. Вот, если бы они были предоставлены, мы бы сейчас сэкономили время, мы бы провели уже какие-то работы. Мы, опять же, могли бы организовать, на основании действующей нормативной правовой базы общественную экологическую экспертизу. Вы нас этого лишили, я не понимаю, почему? И поэтому, когда мы сейчас говорим о корректности, давайте говорить чуть-чуть осторожно, просто искать друг к другу пути. 
  ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Искать пути, согласен. Но с позицией, как вы с моей не согласны, так и я с вашей.       
ТРУШКОВ А.В. Надо ли так понимать, что вы сейчас будете двигаться в режиме собственном и затребуете разрешение на строительство?
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Обратимся за разрешением.

ТРУШКОВ А.В. И по закону, в течение 10 дней Администрация города должна его дать.
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Можно я перед этим ответом скажу пару фраз. Для меня они очень важны, так как я предвижу вот такую ситуацию. Если мы не рассмотрим, а у меня есть большие сомнения, что наши расчеты,  что мы проведем дополнительные расчеты на базе того, что было сделано, что покажут ту же ситуацию, о которой говорил Рамаз Владимирович. И если, действительно, ситуация не подтвердится, о которой говорил Рамаз Владимирович, то если мы сейчас дадим разрешение на строительство, это может вызвать следующее. Понятно, суд на государственную экспертизу, это понятно, но может быть, подан иск и на Администрацию города, на основании 3 Закона,  3 статьи Закона «Об охране окружающей среды» и 13 статьи, где четко говорится, что Администрация несет ответственность за эти вещи.    
ГОЛЕНЦОВ Ю.П. Нет.
ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Несет, я могу прочитать. Ответственность органов государственной власти, органов местного самоуправления за обеспечение и 13 статья. Несет ответственность и будет подано. А я уверен, что из 15 тысяч тех людей, которые подписали требование все проверить, обязательно найдутся те люди, которые подадут и на государственную экологическую экспертизу и на Администрацию, если будут выданы материалы, которые не привели к проверке. Поэтому, я считаю, разрешение в любом случае должно быть выдано только после того, когда мы проверим и ограничивать нас 10-15 днями тут, наверное, не следует.    
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. А можно мне задать вопрос, один? Среди членов комиссии есть хотя бы один юрист? Я прошу прощения. Нет. Ну, наверное, у вас есть юристы в Собрании, вы, пожалуйста, уточните вашу позицию.
НАВОЛОКИН В.В. Уважаемые члены комиссии, я понимаю только одно, что комиссия невправе давать рекомендации ни застройщику, ни Администрации города, давать разрешение или не давать. Порядок получения разрешения предусмотрен законодательством Российской Федерации и, если Администрация города будет слушать комиссию и затягивать выдачу разрешения, то депутаты это уже знают, проходили по «Скале», когда заказчик через суд потребовал, чтобы Администрация разрешение выдала. Я не хочу, чтобы мы в такие ситуации попадали, я понимаю прекрасно, что заказчик готов работать с нами дальше. Готов работать с экспертами. Я еще раз возвращаюсь к тому, что говорил, я готов сидеть с любым желающим членом комиссии и сформировать экспертную комиссию с участием специалистов нашего регионального управления и центра эпидемиалогии, там тоже есть специалисты и дальше работать. Мы потом можем результаты нашей работы представить в Администрацию. Ознакомить с результатами работы наше население. Но, мы не можем давать сегодня рекомендации Администрации города нарушать законодательство.  
ПРОСВИРКИНА А.Г. С последним тезисом не могу согласиться. Администрация подотчетна и подконтрольна городскому Собранию. Комиссия создана решением городского Собрания, и мы имеем право рекомендовать Администрации, если не задержать подписание разрешения на строительство, то рекомендовать провести  экологическую экспертизу, общественные слушания, все что угодно. Вы тоже работаете в городе и тоже должны слушать своих жителей. 

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. А можно компромиссное, немного, замечание? Потому что как юрист, к сожалению, у нас, я не говорю, что всегда справедливо, но, мы живем в правовом государстве. Мы исполняем те законы, которые есть и изменяем их в том порядке, в котором это предусмотрено законодательством. Времени до ввода первой печи, до начала ее монтажа еще 9 месяцев. Никто не говорит, что завтра получат разрешение, а послезавтра в небо будут производиться выбросы. Время, если мы хотим сотрудничать, есть на все. 
ПРОСВИРКИНА А.Г. Спасибо. Тогда это вопрос отношения Администрации к своему городу.

НАВОЛОКИН В.В. Все предложения членов комиссии я фиксирую, и мы их все проголосуем.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Мы далеки от того, чтобы на интеллектуальную собственность претендовать, нам, как говориться, со своими бы избирателями разобраться. Когда мы приходили на прошлые заседания, мы говорили о том, что вы повторите добровольно вот эту ОВОЗ, оценку воздействия на окружающую среду хозяйствующих субъектов. Вот в эту вашу госэкспертизу вошла ли эта оценка? Вошла ли она, или нет? Я как бы для себя хочу это уточнить. И, естественно, конечно, я хочу сказать, что публичные слушания проводить обязательно, после такой ситуации, которая сложилась у нас в городе. Вот, пожалуйста, ответьте мне на эти вопросы.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Спасибо. По поводу, если я правильно понимаю,  вы спрашиваете о неком документе, под названием «Оценка воздействия на окружающую среду», который был представлен там, я не знаю когда, но до мая месяца. Я не видел этот документ, не могу его комментировать никак. Никогда не видел. Знаю, что разрабатывал этот документ то же самый НИИ «Стекло», что и тот. Во-вторых, в разделе 8 проектной документации, подраздел «оценка воздействия на окружающую среду» в любом случае присутствует. Но, это не тот самый документ, который предусмотрен иным природоохранным законодательством. Это немного иная вещь.    
Второй вопрос был, я прошу прощения?  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ну насчет публичных слушаний. 
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я готов ответить про публичные слушания. Публичные слушания, я опять придерживаюсь законодательства, проводились по Генеральному плану города Обнинска и по Правилам землепользования и застройки города Обнинска, утверждались эти документы, насколько я понимаю, городским Собранием. Соответственно,  утверждена, для названного участка, он отнесен к категории ПК1, производственно-коммунальная 1 и там в Правилах землепользования и застройки отдельно написано, что предприятия 4-5 категории опасности. Таким образом, они проводились уже.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Не об этом идет речь. Не о таких публичных слушаниях.

ШАПИРО Л.В. Я бы хотела продолжить начало того, что сказала Алла Гавриловна. О той части, что земля является муниципальной собственностью, несмотря ни на какие Правила землепользования и застройки, которые прошли публичные слушания. 15 тысяч жителей в них не участвовали.  Это гораздо большее количество людей. И поэтому, на мой взгляд, при распоряжении  муниципальной собственностью, собственник, которым является муниципальное образование, то есть, жители и от имени которых происходит управление Администрацией города, я считаю, что мы можем предложить Администрации города   прислушаться к явно выраженному мнению жителей. Можно организовать референдум.  Можно провести социологический опрос и так далее, просто это мы должны поставить перед Администрацией города   вопрос, что просто так распоряжаться таким строительством завода, с такой большой проблемой, невозможно.

Второй момент, я хотела сказать, что Владимир Васильевич вначале дал информацию  о том, что с земельным вопросом все решено, я бы так не сказала.  На мой взгляд, точки над «и» ставить рано. И поэтому в рамках сегодняшнего обсуждения  мы говорим об экологии. Мы просто не стали поднимать этот вопрос. 
Еще у меня более мелкие вопросы: вы сказали, что вы запрашивали данные. Мы просили вас предоставить список городов, где построены заводы, дала «Компания «Прогресс», но что-то совершенно невнятное, мы даже не поняли. Если вы знаете эти 5-6 городов, будьте добры, дайте нам названия, чтобы мы сами могли запросить эту информацию. 
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Насколько я помню, «Компания «Прогресс», я прошу меня правильно понять, что технологию завода все равно, как бы ведет «Компания «Прогресс», это их производство. Поэтому запросы делали они, перечень заводов, насколько я помню, мне предоставлялся письменно. Если он  вам не предоставлялся, я подниму у себя и передам вам. 
ШАПИРО Л.В. И последний вопрос на понимание. Я вот чего не понимаю. 9 июля, когда была комиссия, Юрий Павлович Голенцов, не помню, были застройщики или не было, нам было сказана информация, что проектная документация уже передана в государственную экспертизу, это было 9 июля и поэтому нам отказали в организации процедуры ОВОС, с чем мы обращались, инициировать повторно. Нам Администрация отказала на том основании, что проектная документация уже сдана на госэкспертизу. Это было в период 6-9 июля.   Я не понимаю.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я отвечу сейчас. Процедура экспертизы проектной документации проходила немного иначе.  Я прошу иметь в виду то, что я называю,  все связано с немаленькими затратами. То есть, то что «Прогресс» не экономит на охране окружающей среды. Сначала отдельно раздел «окружающая среда» был передан на не государственную экспертизу, лицензию на которую получило АО «Правление государственной экспертизы Калужской области».   То есть, они не имеют право принимать отдельными разделами на экспертизу государственную, поэтому этот раздел был передан на не государственную экспертизу и оплачен отдельно. По нему были получены замечания, и работа над этим разделом велась весьма тщательно. Я не могу утверждать, потому что не знаю, что вам представлялось, но я знаю сколько над этим работали, какие требования эксперты представляли и поэтому, наверное, здесь переработка в моем представлении очень существенная. 

Во-вторых, я все же хочу призвать к одной вещи и понять меня правильно. Я понимаю всю настороженность,  мне напомнили о том, что «Компания «Прогресс» без разрешения на строительство начала строительные работы. Кстати, поднимался вопрос о госстройнадзоре. Что он предписывал, это тоже нужно прояснить, потому что этот вопрос почему-то продолжает стоять.   Переписка с госстройнадзором достигла уже нескольких сотен страниц. Суть этой переписки состоит в следующем, чтобы это было прозрачно и мое заявление 09 июля, чтобы было тоже ясно. Там выполнено некоторое количество свай, так называемых фундаментов вытромбованных котлованов, выполнялись они пензенской организацией «Новотяг», которую возглавляет профессор, заведующий кафедрой оснований механики грунтов, оснований фундаментов Пензенского строительного Университета. Это замечательная организация, выполнив некие фундаменты, вот как в медицине история болезни  ведется, как в бухгалтерии учет сплошной ведется, так же и в строительстве должна вестись исполнительная документация. Ежедневный отчет о том, какие работы выполнялись. К этому должны прилагаться испытания материалов, сертификаты материалов. Вот они фундаменты выполнили, а, примерно, треть документации не предоставили.  Сегодня государственный строительный надзор ставит вопрос о чем. Соответствуют, они не говорят, что фундаменты плохие, и не годятся или что-то, соответствуют ли они утвержденной на сегодняшний день проектной документации и разработанной на ее основании рабочей документации. Таким образом, задача, которая перед нами стоит, она та же, что и была в июле.   Провести выборочные испытания выполненных фундаментов независимой экспертной организацией, строительной, которая даст заключение о том, соответствуют они или не соответствуют.     
   ШАПИРО Л.В. Я вас благодарю за столь подробные ответы, но я не получила ответа на свой вопрос. То, что документация была передана на куда там, на не государственную экспертизу. Простите, еще раз, куда она была передана на не государственную и так далее, меня лично не интересует, у меня вопрос: нам не дали, Администрация города отказалась возобновлять процедуру ОВОС, потому что документация передана на государственную экспертизу. На этом точка и я хочу получить ответ на этот вопрос.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. О кого, от меня?

ШАПИРО Л.В. Нет, не от вас, от Юрия Павловича. И пока Юрий Павлович готовится, мне хотелось бы все-таки, чтобы комиссия встречалась с представителем «Компании «Прогресс», потому что получается, что на половину вопросов мы не можем получить ответа. Как-то не понятно.
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я могу доверенность предъявить. Я полномочный представитель «Компании «Прогресс». 

ШАПИРО Л.В. Вы отказываетесь отвечать на вопросы.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. На какой именно?

ШАПИРО Л.В. На многие

НАВОЛОКИН В.В. Нет, ответы на вопросы даются все, просто не все ответы нас устраивают, членов комиссии. Это не значит, что Рамаз Владимирович отказывается, или просто уходит от ответа.

Не шумите, пожалуйста, члены комиссии. Я, прежде всего, обращаюсь к членам комиссии, мы работаем уже час двадцать минут. Я не думаю, что сейчас у членов комиссии   могут появиться какие-то новые дополнительные вопросы. Если есть вопросы, которые еще не прозвучали сегодня или не нашли отражения в ответах, я прошу их задать и еще одна просьба, я записал уже 6 предложений, которые нам с вами необходимо будет проголосовать. Если новые есть вопросы, я прошу их задать, если нет, то мы будем переходить к обсуждению тех предложений, которые поступили и голосовать.    
ШАПИРО Л.В. У меня короткие вопросы: есть ли в этих документах собственно решение экспертизы?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Есть, вот оно.

ШАПИРО Л.В. Нет, я просто уточняю и второй момент по чрезвычайным ситуациям, нас очень беспокоит соседство стеклотарного завода, и мы об этом много говорили. Это как-то учтено в документации, этот раздел есть там?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Здесь, с собой его нет. Это раздел 7 проектной документации, 9, прошу прошения, разработан он ООО «Бут», город Калуга, называется «инженерно - технические мероприятия ГО ЧС».

ШАПИРО Л.В. Ну вот он тоже нам нужен.

ТРУШКОВ А.В. Я к Юрию Павловичу тоже как раз обращусь и к Рамазу Владимировичу, все-таки у меня вопрос, который прозвучал и на последнем заседании. Вы сказали все о входящих материалах, то есть 8 вагонов в сутки и автотранспорт, то что у вас 2-4 машины, то что вас попросили увеличить. Это здорово все. Исходящие?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Тоже вагоны и машины.

ТРУШКОВ А.В.    Тоже вагоны и машины.
ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я приукрашивать ничего не хочу, это завод. Я скажу вагоны, но если придет покупатель, который скажет, что будет вывозить машинами, ему никто не откажет. 
ТРУШКОВ А.В. Тогда у меня вопрос к Юрию Павловичу.

НАВОЛОКИН В.В.  Юрий Павлович такой же член комиссии, как и мы, но если Юрий Павлович согласен ответить, пожалуйста, задайте ему вопрос.
ТРУШКОВ А.В. Все-таки по дорогам, что будет город делать с дорогами в связи с увеличивающимся на полтора десятка количества автомашин. Будем мы что-то предпринимать в этом смысле или нет? Потому что, вы говорили обводная дорога, строительство будет делаться.
ГОЛЕНЦОВ Ю.П. Я повторю, видимо нового ничего не скажу. Администрация города в части подготовки дорог, как внутри самого города, так и в промышленной зоне, вот и по данной дороге, я говорил, повторюсь еще раз, мы намеревались и провели уже несколько совещаний со всеми теми предприятиями, а их достаточно много, которые расположены в промзоне Мишково, чтобы консолидировано эти предприятия выступили с тем, чтобы эту дорогу привести в надлежащий вид и порядок, чтобы она отвечала тем требованиям, которым отвечать должны дороги.     
НАВОЛОКИН В.В. Спасибо. Пожалуйста, у членов комиссии есть вопросы? Нет. Татьяна Михайловна, пожалуйста.
КОТЛЯР Т.М.  Я хотела как раз вот это, а вагонов то сколько на вывоз продукции будет?

НАВОЛОКИН В.В. Татьяна Михайловна,  возвращаемся к 12 часам. 

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Договоренность 6-8 .

НАВОЛОКИН В.В. Уважаемые, товарищи, я вам предлагаю приступить к обсуждению тех предложений, которые поступили как проект для включения в проект решения. Первое предложение, оно письменно поступило от Людмилы Валентиновны Шапиро,   оно достаточно объемно, я его зачитывать не буду, здесь представлен перечень документов, которые Людмила Валентиновна  хотела бы видеть в комиссии. Коротко, если сказать, начиная с раздела пояснительной записки и практически весть проект. Все разделы проекта. Вы слышали, Рамаз Владимирович сказал, что это 72 тома и также заключение госэкспертизы было в составе этой документации. Это первое предложение, которое поступило в комиссию. 
Второе предложение, которое я сформулировал из выступления Евгения Борисовича Харманского. Нам необходимо продолжить работу, создать свою независимую экспертную комиссию и продолжить заседания в рамках заказчик, экспертная комиссия и наша комиссия. Это второе предложение.    

 Третье предложение, которое первое прозвучало у Просвиркиной Аллы Гавриловны, потом было сказано Ниной Васильевной Илларионовой это: рекомендовать Администрации города провести дополнительную экологическую экспертизу и публичные слушания или дальше, потом прозвучало, что общественные слушания по данному вопросу. И было предложение то, что я не озвучил, от Людмилы Валентиновны Шапиро: запросит информацию из городов, в которых уже функционируют данные производства с тем, чтобы получить ответ на вопрос  - изменился ли  показатель уровня заболеваемости городов.
Я понимаю, что мы можем это не включать в решение комиссии, но я хочу, чтобы в протоколе эта запись  была и мы с вами сформулируем просто проект письма и разошлем в те города, а города Рамаз Владимирович обещал назвать.

ШАПИРО Л.В. Я бы сказала, что здесь поручение пока дать города, вот это записать в решение комиссии.  Дать города.
НАВОЛОКИН В.В. Я думаю, может быть, в решение это и не записывать. Рамаз Владимирович сказал это в присутствии всех членов комиссии, что перечень городов будет представлен.  Честно говоря, я заходил в интернет и смотрел, где есть такие производства. Вблизи нас, в Московской области, по-моему в г. Электростали, аж два таких завода функционируют, можно съездить, посмотреть. Члены комиссии, помните, нам «Компания «Прогресс» предлагала съездить, вплоть до Чехословакии. Поэтому, я думаю, мы это в решении писать не будем, протокольно это будет отражено.   
Людмила Валентиновна, я вас прошу уже сейчас подготовить проект письма, который при получении названий городов, мы сразу с вами отправим на имя Администраций. Не от комиссии, я думаю, мы статус более высокий предадим, мы отправим их от городского Собрания. 
ГОГОЛАДЗЕ Р.В.  Вы упомянули интернет, сайт называется steklotara.ru, где перечислены заводы. Это не значит, что  отказываюсь прислать. 
НАВОЛОКИН В.В. Я думаю, что это вас не очень обременит, вы, пожалуйста, нам  перечень передайте.
Уважаемые коллеги, давайте мы теперь будем переходить к формированию проекта нашего решения. 

Людмила Валентиновна, стоит ли в решение вписывать, запросить всю ту информацию, которую вы запросили или выберем определенные разделы.
ШАПИРО Л.В. Я хочу сказать, я выбрала по структуре проектной документации те пункты, которые по чему либо были проблемными. Частично отражено, например, в акте, что там перекрывается единственный пешеходный переход в промзону. Я старалась не брать ничего лишнего, а именно, выбрала те пункты, я очень просила бы их предоставить, не целиком, подразделы. 
НАВОЛОКИН В.В. Я так понял, что Рамаз Владимирович по ходу, своей информацией пытался ответить на эти вопросы. Если вы не услышали ответа, на те вопросы, которые вы задавали, тогда мне нужно сформулировать ваши предложения в проект решения. Что мы сейчас дополнительно  запросим? Весь этот перечень?
ШАПИРО Л.В. Да, по приложенному перечню.

НАВОЛОКИН В.В. Но это же все 72 тома проектной документации.

ШАПИРО Л.В. Нет, отдельно по странице, что называется, из раздела.

НАВОЛОКИН В.В. Тогда я вынужден буду зачитать все, для того, чтобы члены комиссии могли проголосовать за данные предложения. Я зачитаю  предложения, которые поступили от депутата Шапиро Л.В.. 
Предоставить в комиссию для изучения:

По процедуре государственной экспертизы:

1. Справка о том, когда и в каком составе проектная документация была представлена на госэкспертизу, когда, по каким причинам, и какие вносились изменения.

2. Состав проектной документации 1-го этапа, на который получено Заключение госэкспертизы, с указанием объектов и обоснованием возможности их автономного введения в эксплуатацию и эксплуатации, а также содержание следующих (оставшихся) этапов строительства.

3. Заключение госэкспертизы.

Проектную документацию, прошедшую госэкспертизу:

1. Раздел 1 «Пояснительная записка» (в связи с разделением проекта на этапы).

2. Раздел 2 «Схема планировочной организации земельного участка» в части:

- обоснования границ санитарно-защитной зоны предприятия;

- обоснования решений по инженерной подготовке территории в части инженерной защиты территорий и объектов капитального строительства от грунтовых вод;

- обоснования схем транспортных коммуникаций, обеспечивающих внешние грузоперевозки;

- ситуационный план размещения объекта капитального строительства в границах земельного участка с указанием границ территорий, подверженных риску возникновения чрезвычайных ситуаций техногенного характера вследствие расположения на них предприятий 2-3 класса опасности, непосредственно примыкающих к границам указанного земельного участка, или в случае расположения указанного земельного участка в пределах санитарно-защитных зон данных предприятий, а также с отображением проектируемых транспортных и инженерных коммуникаций с обозначением мест их присоединения к существующим транспортным и инженерным коммуникациям.

3. Подраздел «Технологические решения» Раздела 5 «Сведения об инженерном оборудовании...».

4. Подраздел «Система электроснабжения» Раздела 5 в части:

- требования к надежности электроснабжения и качеству электроэнергии;

- описание дополнительных и резервных источников электроэнергии.

5. Подраздел «Система водоотведения» Раздела 5 в части:

- решения по сбору и отводу дренажных вод.

6. Раздел 6 «Проект организации строительства» в части:

- характеристика земельного участка, предоставленного для строительства, обоснование необходимости использования для строительства земельных участков, расположенных вне земельного участка, предоставляемого для строительства объекта, в том числе информация, связанная с размещением линейных объектов (подъездные пути железной дороги и автодороги) и сведения о развязках, пешеходных переходах и т.д.

4. Раздел 8 «Перечень мероприятий по охране окружающей среды».

5. Разделы проектной документации в части мероприятий по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также в части мероприятий по противодействию террористическим актам.

Ставлю на голосование, кто за данные предложения для включения их в проект решения комиссии, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" – 3, "против" - 1, "воздержались" - 4 . 
НАВОЛОКИН В.В. Предложения не проходят. Следующее предложение, оно прозвучало в ходе обсуждения и  звучало следующим образом: пригласить на заседание комиссии независимых экспертов для совместного рассмотрения проекта с участием представителей государственной экспертизы проектов Калужской области. Что-то нужно внести?

ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Я бы здесь внес следующее: сформировать материалы. Короче говоря, нужно провести расчеты всех данных.

НАВОЛОКИН В.В. Мы не можем решение комиссии написать – произвести расчеты. Либо сформировать экспертную независимую комиссию, либо ее пригласить в состав нашей комиссии. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Тогда это будет утверждаться городским Собранием.

НАВОЛОКИН В.В. Евгений Борисович, если вы не возражаете, в такой редакции: пригласить на заседание комиссии группу независимых экспертов для совместного рассмотрения проекта с участием представителей государственной экспертизы проектов Калужской области.
ШАПИРО Л.В. Нам нужно сформировать группу экспертов при комиссии для изучения и дальнейшего обсуждения.

НАВОЛОКИН В.В. Людмила Валентиновна, сейчас я даю право сформулировать это предложение Евгению Борисовичу. 

ХАРМАНСКИЙ Е.Б. Я сейчас постараюсь сформулировать предложение, но смысловое содержание должно быть следующим, собственно, о чем и говорила Людмила Валентиновна, экспертов пригласить на заседание бессмысленно. Эксперты должны быть ознакомлены, им должны быть представлены материалы и выделен какой-то период времени для работы. Эти расчеты, на самом деле, это серьезная аналитическая работа. И только тогда мы их будем заслушивать на комиссии. Я говорил о смысловом содержании. Как это сформулировать лучше? Если проще, то, наверное, записать: эксперты, предварительно ознакомленные с материалами.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Я не являюсь членом комиссии, но можно одно замечание. Для того, чтобы это не превратилось в разговоры и последующие обиды, эти эксперты реальные, если речь идет об охране окружающей среды, то они должны связаться не с ООО «Прогресс», а с Научно-исследовательским институтом стекла и провести некую научную дискуссию. Правильно? 
НАВОЛОКИН В.В. Хорошо. Посути. Как я понимаю, я потом еще и зачитаю, мы с вашим участием, с участием членов комиссии формируем независимую экспертную группу. Когда мы ее сформировали, мы состав этой группы и уровень ее квалификации вначале оцениваем сами, а потом представляем ее Рамазу Владимировичу. Если мы находим компромисс: да, такая экспертная группа устраивает для ведения дальнейшей экспертизы и переговоров, то мы уже встречаемся и решаем, какие мы дальше шаги предпринимаем. Либо Рамаз Владимирович представляет нам необходимые разделы документации, это его право, либо мы находим какой-то вариант работы.            

Я думаю, будет правильно, если мы в проект решения запишем такой пункт: пригласить на заседание комиссии группу независимых экспертов для совместного рассмотрения проекта с участием представителей государственной экспертизы проектов Калужской области. Запросить заказчика предварительно представить необходимую проектную документацию.       

ПРОСВИРКИНА А.Г. Предложение о создании экспертной группы поступило от Рамаза Владимировича. И поэтому, прежде, чем голосовать за то, что вы прочитали, надо первым пунктом написать: создать группу экспертов, а потом их приглашать и все остальное.   То есть, сначала создать ее надо, а потом говорить как она будет работать.

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо, с поправками, которые прозвучали сейчас. 

Пригласить на заседание комиссии, созданную при комиссии независимую группу экспертов для совместного рассмотрения проекта с участием представителей государственной экспертизы проектов Калужской области. Запросить у заказчика необходимую проектную документацию для предварительного изучения. 

Ставлю на голосование  это предложение, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - единогласно.
НАВОЛОКИН В.В. Принимается единогласно. Один пункт предложений в проект решения комиссии есть. Дальше, поступило предложение для включения в проект решения комиссии – предложения, связанные с необходимостью обращения в Администрацию города. Прозвучало это примерно так: рекомендовать Администрации города провести дополнительную экологическую экспертизу и публичные слушания. Дальше были предложения «публичные слушания» заменить на слово «общественные» слушания.  Вот такое предложение. 
ПРОСВИРКИНА А.Г. Можно небольшой комментарий. Уважаемые члены комиссии, если подвести итог  тому, что мы сегодня услышали, что мы получили? Заключение госэкспертизы есть. На первый этап. Они могут обратиться в Администрацию за разрешением на строительство и в течение десяти дней нет никаких оснований отказать.

НАВОЛОКИН В.В. Алла Гавриловна, я прошу вернуться к голосованию.  Извините, я вынужден вас прервать. Я правильно сформулировал ваше предложение в проект решения? Я потом вам дам слово высказаться. Я ваше предложение в проект решения правильно сформулировал?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Правильно.

НАВОЛОКИН В.В. Я прошу за это предложение о включении его в проект решения проголосовать. Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 7, "против"  - 0, "воздержались" - 2.
НАВОЛОКИН В.В. Решение принимается. Следующее предложение  по вопросу проведения общественных слушаний, это было предложение Нины Васильевны, она член комиссии. Нужно отдельно такой пункт голосовать, что провести по данному вопросу общественные слушания.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Конечно.

НАВОЛОКИН В.В. Пожалуйста, я ставлю предложение на голосование. Кто за то, чтобы провести общественные слушания по данному вопросу, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 4, "против" - 0, "воздержались" - 5.
НАВОЛОКИН В.В. Решение не проходит. У меня проголосованы все предложения. Алла Гавриловна вам слово.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Спасибо. Я начну с того на чем меня остановили. Формально, по закону они имеют право, завтра подадут документы, и в течение 10 дней получат разрешение на строительство. Если вы помните выступление Александра Александровича Авдеева, он сказал, что я по отношению к стекольному заводу буду действовать строго по закону. При этом, еще замечание Рамаза Владимировича, мы можем сколько угодно работать с этими документами, потому что до начала пуска завода 9 месяцев, то в этой ситуации работа комиссии превращается в пятое колесо в телеге. Вы можете делать что хотите, а мы пойдем по закону. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Без вас.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Естественно, и все будет по закону. Это называется итальянская забастовка. Хотите провалить какую-то работу, действуйте по закону. Поэтому, я понимаю, что, наверное, в этой спешке есть экономическая составляющая, потому что проект стоит.  Понятно, есть такое соображение. 
Но, уважаемые члены комиссии, если Администрация города пойдет по закону и даст разрешение на строительство, все будет законно, это однозначно будет воспринято в городе как, извините, пренебрежительное отношение к народу. Однозначно. Будет казаться, что там что-то спрятали, раз быстро надо начать. Будет считаться, что там есть какая-то опасная информация и самое главное 15 тысяч подписей, это не шутки, и я не исключаю,   что вы столкнетесь с протестами, с пикетами, будут перекрывать дорогу вашему строительству.
Кому это в городе надо? Скажите мне, пожалуйста. Вот у меня вопрос: Администрация города будет действовать по закону или все-таки с учетом мнения города?
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Поэтому за общественные слушания надо голосовать.

НАВОЛОКИН В.В. Алла Гавриловна, Юрий Павлович сейчас присутствует здесь как член комиссии. Просто мы с вами, у нас прошел пункт в проект решения с обращением к Администрации города. Думаю, ответ будет готовить не один Юрий Павлович, наверное, решающее слово здесь будет за Александром Александровичем. И, думаю, будет не совсем этично, чтобы сейчас Юрий Павлович за Александра Александровича принимал какие-то решения.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Хорошо. В заключении хочу сказать, что я почти уверена, завод будет построен, но снять все вопросы и исключить все возможности вреда, безусловно, нужно.

 НАВОЛОКИН В.В. Уважаемые коллеги, у нас проект решения принят. Уже постскриптум. Что-то еще есть, пожалуйста.

ТРУШКОВ А.В. Да, один вопрос на уточнение. Подали уже документы на разрешение на строительство?

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Нет, не поданы.

ШАПИРО Л.В. У меня есть еще один вопрос. Как выяснилось в последнее время, пока «Прогресс» подавал документы, мы все-таки пытались выяснить, что у нас происходит. Мы получили ответ от природоохранных ведомств Калужской области о том, как у нас вообще ведется контроль на территории города экологии и охраны окружающей среды и пытаемся выяснить, что у нас вообще делается в промзоне. Я подготовила и сегодня отдаю Владимиру Васильевичу  справку. По сути контроля нет. Санитарных зон у предприятий нет, у единиц, в промзоне. Там предприятия 2-3 класса опасности. Мы не знаем, куда сажаем завод.  Здесь есть еще один вопрос к Администрации города. Этот вопрос мы добьем и выясним выбросы, которые эпизодически происходят  по 5-6 в год.  Выясняется превышение предельно допустимых норм выбросов, например, в 10 раз и так далее. То есть, боюсь, что мы выясним, что в нашей промзоне, превышение предельно допустимых норм  выбросов уже имеют место.  У меня вопрос к Администрации города, который в данном случае задавать некому. Когда мы это выясним, мы, как будем, закрывать действующие предприятия?  Вот этот вопрос.
НАВОЛОКИН В.В. Мы этот вопрос уже обсудили предварительно, я вам сказал какие намерения у Владимира Николаевича Савина и у меня по этому вопросу, поэтому будем работать. 
Повестка дня исчерпана, у меня просьба к членам комиссии дать предложения по экспертам в состав экспертного совета. Предложения я прошу подать Евгению Борисовичу. А потом, вместе с Евгением Борисовичем, будем смотреть: какие предложения поступили и кого оставить в составе экспертной группы. Я думаю, что мы потом с количеством определимся, потому что, если это будет группа из 20 человек, то, извините, мы кашу не сварим. Нужно буквально 3-5 человек, но это должны быть действительно квалифицированные эксперты. На этом повестка дня исчерпана, заключительное слово Рамазу Владимировичу.

ГОГОЛАДЗЕ Р.В. Во-первых, если кому-то показалось, что я был резок, я приношу извинения. Мы просто немного с разных точек зрения смотрим на этот вопрос. С разных, не потому, что я представляю экономический интерес «Прогресса», я еще раз хочу вернуться к правой оценке этого документа. Я не хочу, чтобы потом возникло у кого-то разочарование. Мы можем создать группу экспертов, она будет что-то обсуждать, но это не отменяет того, что Государством проект признан соответствующим всем нормам. И последнее, часть 6 статьи 49 не допускается проведение иных государственных экспертиз проектной документации.
НАВОЛОКИН В.В. Я хочу повторить то, что сказала Алла Гавриловна, она сказала не просто так, для красного словца, за нами стоят наши избиратели. Мы просто не можем не озвучивать то, что беспокоит наших избирателей. Другое дело, что вы вправе работать по закону, но мы не можем умалчивать то, что на устах и те проблемы, которые сегодня в головах наших избирателей.

Спасибо членам комиссии, заседание закрыто.   

Заместитель Председателя городского Собрания
Председатель временной общественной комиссии                                  В.В. Наволокин 

Секретарь                                                                                                     Н.П. Жемчугова
